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UDVOZOLLEK!

Szia, Ed vagyok, és kdszondom, hogy letdltotted az e-book-
omat! amikor megirtam ezt az e-book-ot, az volt a célom, hogy
egy olyan eszkozt adjak a veganok kezébe, amely segit nekik
megtanulni vitatkozni és valaszolni azokra a tipikus kifogasokra,
amelyekkel az emberek legtébbszor megprobaljak igazolni, miért
nem lesznek veganok és miért bantanak tovabbra is allatokat.

Nem sokkal miutdn
vegan lettem,
beszélgettem valakivel, aki
azt allitotta, hogy a
szbjatermelés nagyon
karos a  kornyezetre.
Abban a pillanatban
fogalmam sem volt, mit
valaszoljak, és nem
tudtam megmagyarazni,
miért nincs igaza. Ez
eléggé idegesitett és Ugy
éreztem, cserben hagytam
az allatokat, és lehetové
tettem, hogy ez a személy
nyugodt lelkiismerettel
fogyasszon ezentul is allati
eredet(i termékeket.

Ezutdn a beszélgetés utan arra torekedtem, hogy
utananézzek és megtanuljak mindent a veganizmusrol és azokrol
a kifogasokrél, amelyekkel az emberek igazolni prébaljak az allatok
fogyasztasat, viselését és a kihasznalasukat. Megnéztem minden
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dokumentumfilmet és YouTube videdt, amit csak talaltam a
veganizmusrol, koényveket és online forrasokat olvastam, és
elkezdtem beszélgetni emberekkel az utcan és kilénb6zo
eseményeken. Azt akartam, hogy soha tobbé ne fordulhasson eld,
hogy nem tudok valaszolni valakinek, aki a veganizmus ellen érvel.

Bizom benne, hogy ez az e-book hasznos lesz és ahogy
olvasod, segitségedre lesz abban, hogy magabiztosabb és
kompetensebb legyél, amikor nem-veganokkal beszélgetsz, és
hiszem, hogy belGled is hatékony és eredményes allatjogi aktivista
lesz.

A tudas hatalom, és a veganizmus ellen valdjaban nincsen
egyetlen jo érv sem. Amint van elég tuddsod - amit remélem, ez
a konyv at tud
adni -, kezedben lesz a hatalom, és semmi sem fog tudni
megallitani abban, hogy elkezdd ellltetni a magokat a csaladod és
barataid korében, vagy barkiben, akivel a veganizmusrol
beszélgetsz.
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TIPPEK A HATEKONY
KOMMUNIKACIOHOZ

Miel6tt ratérnénk a kifogasokra, ugy érzem, fontos
elmondanom, mely mddszereket taldltam a leghatékonyabbnak a
beszélgetésekhez és a veganizmus terjesztéséhez, mivel a
moddszer rendkivil fontos, ha produktiv beszélgetéseket
szeretnénk folytatni az allatok érdekében.

Az egyik fontos dolog, amire emlékeznink kell, amikor
belemegyilink egy beszélgetésbe, hogy a partneriink a veganizmust
e beszélgetés alapjan fogja megitélni. Ezért fontos, hogy
raciondlisak és higgadtak legylnk, mivel ha mi irracionalisnak
tlinink, akkor a masik embernek a veganizmus is irracionalisnak
fog tnni.

Akarmennyire is frusztraléak néha ezek a beszélgetések,
fontos, hogy empatikusak, udvariasak és megértdek maradjunk,
elvégre valamikor majdnem mindannyian ugyanezeket a
kifogasokat hasznaltuk, hogy miért ne legyink veganok. Ha
ingeriltnek tldnink, vagy intellektualisan, illetve erkolcsileg
felsObbrendiként viselkedlnk, az csak taszitja a
beszélgetOpartneriinket.

A figyelem és a latszélagos azonosulas a leghatékonyabb,
amit tehetlink, igy akikkel beszélgetsz, kevésbé érzik magat
kényelmetlenill vagy elitélve - ezaltal igazan 6szinte eszmecserét
folytathatunk veltik. En mindig Ugy teszek, mintha hallanék télik
valami Ujat - ahelyett, hogy ugy tennék, mintha mindent tudnék.
Vegyik komolyan minden érviket, és logikusan megindokolva
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cafoljuk a kifogasaikat, ahelyett, hogy latvanyosan bosszusan és
haragosan reagalnank.

A technika, amit a leghatékonyabbnak talaltam a sajat
aktivizmusom soran, az az, hogy egyszerlen tegylnk fel
kérdéseket, ahelyett, hogy kész valaszokat adnank. Ezt szokratészi
maddszernek nevezik, amit Szdkratész gorog filozéfus dolgozott ki,
és amit terapiahoz és tanacsadashoz hasznalnak. A kérdések
feltevésével lehetové tessziik, hogy beszélgetOpartneriink sajat
maga jusson konkluzidra, anélkil, hogy megmondanank neki, mit
érezzen. Tehat ha olyan kérdéseket teszel fel, amelyek felszinre
hozzak a képmutatast és a kognitiv disszonanciat az allatokhoz
valo hozzaallasukban, segitesz, hogy ezt 6k maguk ismerjék fel.

Ezzel a kérdezd mobdszerrel a kritikus gondolkodast
0sztdnzod, és beszélgetbtarsad észreveheti sajat ellentmondasait.
Hatékony mddja ez a magok ellltetésének, mert az illetd meg fogja
kérddjelezni a sajat véleményét, és magatdl jon ra, hogy a tettei
nincsenek 6sszhangban az értékrendjével.

Par példa arra, hogyan kérdezziink ahelyett, hogy kész
valaszokat adnank:

»,Szerinted az allatok bantalmazasa helytelen?” - ahelyett,
hogy: ,Az allatok bantalmazasa helytelen.”

,Van-e humanus mddja annak, hogy megdljink egy allatot?” -
ahelyett, hogy: ,Nem lehet humanusan megdlni egy
allatot.”

,Mit gondolsz, miért ad a tehén tejet?” - ahelyett, hogy: ,A
tehén azért ad tejet, hogy az utddjat etesse.”

»,Szerinted van klloénbség akozott, ha megesziink egy kutyat,
vagy ha megesziink egy disznét?” - ahelyett,
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hogy: “Nincs kllonbség ak6zott, ha megesziink egy
kutyat, vagy megesziink egy disznét.”

Egy masik példa - nemrég részt vettem egy Anonymous for
the Voiceless eseményen (amely soran vagohidon készilt
jeleneteket vetitlink az utcan a jarokeloknek, mikdzben a csapatbdl
néhanyan elbeszélgetnek azokkal, akik megallnak nézni a filmet),
és mikozben néztiik egy férfival az egyik jelenetet, megkérdezte:
~Tudjuk-e, hogy az allatok szenvednek?”. Ahelyett, hogy
egyszerlien annyit mondtam volna, hogy: ,Igen, természetesen
szenvednek”, ramutattam a képernydre, amin marhakat vagtak le
éppen, és megkérdeztem: , Te mit gondolsz? Szerinted szenvednek
ezek az allatok?” - ,Igen, egyértelm(ien szenvednek.” valaszolta.

Javaslom, hogy csatlakozz egy olyan aktivista szervezethez,
mint az Anonymous for the Voiceless, és meglatod milyen gyors
Utemben fog fejlédni a  kommunikaciés  képességed.
(Magyarorszagon keresd az ,Earthlings Experience Hungary” vagy
az ,AV: Budapest, Hungary” csoportot Facebook-on.)
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SZERETHETED AZ
ALLATOKAT,
HA MEGESZED OKET?

Egy allatszeret0 vilagban élink, valdszinlleg senki nem
mondana olyat, hogy nem szereti az allatokat. Igazabdl mindenki
egyetért abban, hogy az allatokkal szembeni kegyetlenkedés rossz,
és az allatkinzast bintetni kell. Ezért vannak azok a torvények
életben, amelyek védelmezik az allatokat - vagyis bizonyos
allatokat.
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De hogy lehet egy allatbaratokbdl allé vildg ugyanaz a vilag,
amely azt gondolja, hogy tobb mint 56 milliard szarazf6ldi allat és
nem kevesebb, mint 2,7 billid tengeri allat haldla nem hogy
elfogadhatd, de aktivan tamogatja a rendszer fennmaradasat, és
kdzben azt is hiszi, hogy mindez etikailag rendben van?

Szoval szeretheted-e az allatokat, ha kozben megeszed Oket?
A valasz az, hogy nem - persze hogy nem - hiszen a két elképzelés
egymasnak ellentmond. Azt dllitani, hogy szereted az allatokat, ha
megeszed a husukat és a valadékaikat olyan, mintha azt
mondanad: ,Attdl, hogy véresre verem a gyerekeimet, miért ne
szerethetném Oket?”. Ha egy bantalmazé szild ilyesmit allitana,
azt gondolnank, hogy pszichopata. Ez elég jol szemlélteti

a4

paradoxonjat, amely valéjaban nagyrészt allatfogyaszto.

Mashonnan megkozelitve, ha szeretsz valakit, akkor a
legutolsé dolog, amit szeretnél, hogy torténjen vele, az az, hogy
er6szakosan teherbe ejtsék, megkinozzak, meggyilkoljak, majd
megegyék. Nem hogy még fizess is érte. Ha szeretsz valakit,
mindenaron megprobalod elkerilni, hogy rossz dolgok térténjenek
vele. Szdval, ha szereted az allatokat, akkor magatol értet6do,
hogy semmiképpen nem szeretnéd a lemészarolt testiket a
tanyérodon magad el6tt latni.

Még egyszerliibben, ha egy husevbvel beszélsz és annak
tarsallata van, kérdezd meg, hogy lehetségesnek tartana-e, hogy
ugy szeresse a kutyajat, hogy kozben megcsonkitsa és
lemészarolja 6t.

Allatszeretének lenni annyi, mint szeretni, tisztelni, egyutt
érezni velik - mindegyikkel, nem csak azokkal, amelyekrdl a
tarsadalom azt mondja neked, hogy szeresd. Igazan
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allatszeretonek lenni annyi, mint elismerni, hogy minden allat
megérdemli a szabad, emberi elnyomastdl mentes életet.

Azt gondolom, hogy az az elképzelés, hogy szeretheted az
allatokat és kozben megeheted Oket, nem allja meg a helyét.
Amikor egy nem-vegan azt allitja, hogy allatbarat, vilagits ra a
logikai ellentmondasra azzal a kérdéssel, hogy: , Szerinted lehetsz
allatbarat, ha fizetsz azért, hogy bantalmazzak az allatokat?” -
nagyon valdszin(i, hogy kordbban még sosem gondolta végig az
allatokkal kapcsolatos viszonyat ilyen maédon.
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AZ ALLATI TERMEKEK
FOGYASZTASA

AZ EN SZEMELYES
DONTESEM

,Tartsd tiszteletben a véleményem!”, ,A hulsevés az én
személyes dontésem, ne erbltesd ram a nézeteidet!” - minden
kifogas koOzul, amelyet az allati termékek fogyasztasanak
védelmére szoktak felhozni, talan ez a leggyakoribb. Valdban
személyes valasztas az allatok megevése, vagy ennél dsszetettebb
a kérdés?

Elég érdekes kifogas ez, mert valdoban egy valasztasrol van
sz0; az adott személy aktiv mddon dont a halott testrészek és allati
valadékok fogyasztasa mellett, pont Ugy, mint ahogy egy
er0szaktevO aktivan valasztja az erOGszak elkdvetését, vagy egy
rasszista a rasszizmust. A fenti logikat kovetve moralisan
igazolhaté tett lenne megverni egy kutyat, vagy megrugni egy
macskat, mivel ezeket is személyes dontés elkdvetni. Hasonld
helyzetben tedd fel az adott személynek a kovetkezd kérdést: ,Az,
hogy valaki személyesen dont arrdl, hogy bantalmaz egy kutyat,
az erkolcsileg elfogadhatova teszi azt?”

Azok a nem-veganok, akik ezt a kifogast felhozzak, vagy
teljesen eltavolodtak a ténytdl, hogy az altaluk fogyasztott allati
termékek érz6 lényektdl szarmaznak, vagy annyira kevésre
becsililik a megevett allatok életét, hogy nem tartjak érdemesnek
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az errdl valé elmélkedést, mivel Ugy gondoljak, hogy az allati
termékek fogyasztdsa csupan személy szerint 6ket érinti.

Emiatt talalja szemben magat egy vegan a ,tartsd tiszteletben
masok  véleményét” kijelentéssel,  mikor @ nem-veganok
informalasaval probalkozik. Azonban mi veganok igenis tiszteljik
annak az 56 millidrd szarazfoldi allatnak a nézdpontjat, akiket
akaratuk ellenére 6lnek meg. Tiszteljik a tejipari tehenek és a
tojasukért tartott tydkok néz6épontjat is, akiket szexudlisan
bantalmaznak, kihasznalnak, és eldobhatd arucikként kezelnek.

Tiszteljuk évi 2-2.7 billié6 hal és egyéb tengeri allat
véleményét, akiket kiszakitanak természetes élohelylkrol, és
megfulladnak, vagy halalra zUzzak dket.
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Tiszteljik a bundajukért élve megnyuzott, és a borikért,
gyapjuért és tollukért bantalmazott, megkinzott és megolt allatok
nézOpontjat. Tiszteljik a tuddsok és kozmetikai cégek altal
kegyetlen teszteknek aldvetett &allatok nézeteit is, akik egész
életlikben elképzelhetetlen fajdalomnak és szenvedésnek vannak
kitéve.

Tiszteljik a megvert és megblintetett allatok nézOpontjat,
akiknek cirkuszi trikkoket és szamukra természetellenes
viselkedésformakat kell bemutatniuk a mi szoérakoztatasunkra.
Tiszteljik minden elnyomott, megkinzott és meggyilkolt allat
nézopontjat.

Tiszteljuk azoknak az embertarsainknak a nézeteit, akik
ebben a rendszerben szintén az allatok kihasznalasanak aldozatai,
és annak a - valdszinlileg hosszU életre vagyo - személynek a
nézOpontjat is, akivel éppen vitazunk, mivel térédink az
egészségével annyira, hogy elmondjuk: az allati termékek
fogyasztdsa jelent6sen noveli a rak, cukorbetegség, agyvérzés,
idoskori demencia, szivbetegség és sok mas jelentds, az
emberiséget sujté betegség kialakulasanak kockazatat.

Tehat mikor sértddotten azt mondjak neklink, hogy tiszteljiik
masok nézopontjat, felmeril a kérdés, hogy 0k vajon a sajatjukén
kival kiét veszik figyelembe?

Ha kijelenthetik, hogy allati terméket enni személyes dontés,
mi van az 0Osszes tobbi emberi és nem emberi teremtmény
személyes dontésével, akiknek életét alacsonyabb rendlinek és
jelentéktelennek tekintik, csak azért, hogy félelembdl és halalbdl
szarmazo tetemeik fogyasztasaval mérgezhessék magukat?

Etikailag nem elfogadhatd érv, hogy a gyilkos személyesen
dontott a gyilkossag elkdvetésérdl. Moralisan nem elfogadhaté a
szexualis erdszaktevés, csak mert az erdszakold személyesen
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dontott az er6szak elkdvetésérdl. Moralisan nem elfogadhato egy
kutya rugdosdsa és megverése, hidba dontott agy az elkdvetdije,
hogy Osszerligja és megveri azt a kutyat. Es moralisan nem
elfogadhatd fizetni az allatok kihasznalasaért és meggyilkolasaért,
csak mert egy nem-vegan személyesen ugy dontott, hogy fizet az
allatok kihasznalasaért és meggyilkolasaért.
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SZERETEM AZ IZET
ES NEM TUDNEK
LEMONDANI ROLA

Lényegében az emberek legfébb oka az allati eredetl
termékek fogyasztasara az, hogy szeretik az izét. En is igy voltam
vele, s6t, mint a legtobb ember, kifejezetten imadtam az allati
eredet( ételeket. Ugy vélem, az izvildggal kapcsolatos kifogésok
leginkdbb zavarba ejto része az, hogy egyértelmlien beismerik: az
egyeéni izléssel kapcsolatos személyes vagyak fontosabbak, mint az
allatok életének mordlis slulya és a kétségtelenll rettenetes
halaluk.

Azonban ez nem azt jelenti, hogy aki ezzel a kifogdssal él, azt
gondolna, hogy az 6 izlelésbeli vagyai fontosabbak lennének, mint
egy allat élete. (A legtobb ember, akivel beszélek nem gondolja
igy.) Csupan arrdl van sz6, hogy mivel még sosem vetették ezt fel
nekik, nem kellett szembesitlnitk azzal, hogy a cselekedeteikkel az
izlésliket helyezik el6bbre. Ezért amikor valaki azt mondja nekem:
.Szeretem a hus izét”, vagy ,Nem tudnék sajt nélkdl élni”, azt
szoktam kérdezni: ,Fontosabbak szamodra az izlelobimbdid, mint
egy allat élete?” A legtobb ember nemmel felel, de ha azt mondjak
igen, mindenképpen kérdezd meg, hogy miért!

Az egyik fo probléma ezzel a kifogassal, hogy megprébalja a
nem vegan étkezést helyesnek bedllitani, mondvan, nem tartozunk
felelésséggel cselekedeteinkért, hiszen 6nzd vagyaink tul erdsek
és nem tudjuk leklizdeni azokat, tehat moralisan nem felelink a
tetteinkért.
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De hol hizzuk meg a hatart? Megallna-e a helyét ez az érvelés
a birésagon, ha egy gyilkos azzal védekezne, hogy 6 sosem tudna
felhagyni a gyilkolassal, hiszen tulsagosan élvezi azt?

Az érzékszervi élvezet kevés, hogy valamit moralisan is
megalapozottnak tekintslink. Az a kellemetlenség, amit példaul a
sajtrél valé lemondas jelent, tavolrdl sem O0sszemérhetd azzal a
szenvedéssel, amin egy tejel0 tehén megy keresztlil: rendszeresen
kényszer-megtermékenyitik, majd UGjra és U(jra elveszik téle a
borjat, mikdzben fajdalmas eljarassal szivattylzzak a tejét, amig
annyira le nem gyengll, hogy végll levagjak.

Ugy vélem, hogy az egyik f6 oka annak, hogy a veganoknak
nagyon nehéz ezt a kifogast hallaniuk, az az, hogy nem szamit
melyik termékrdl allitja valaki, hogy sosem tudna feladni, vagy
hogy tulsdgosan szereti az izét, az a nehézség és kényelmetlenség,
ami az allati termékek elhagydasaval jarna szamara, eltorpll a
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fajdalom, szenvedés és félelem mellett, amin az allatoknak kell
keresztll mennilk.

Egy nem vegan étel 15 percre szdl, de egy allat halala 6rokre.
Miféle étel érhet annyit, hogy elvegylk érte egy egyén életét? Egy
egyénét, aki rettegett; egy egyénét, aki szenvedett; egy
kétségbeesett egyénét, aki nem érti, miért okoztunk neki ilyen
elviselhetetlen mérték( szenvedést?

A halaltdl valé félelem nem az emberek sajatja. A legtobben
félink téle és reméljik, hogy békésen, fajdalommentesen, és a
szeretteink korében ér majd minket. A legfélelmetesebb dolog,
amit el tudunk képzelni, hogy megkinoznak, majd megdlinek
minket. Errél szélnak a horrorfilmjek, ez a legrosszabb rémalmunk.
Azonban ez nem csupan egy horrorfilm az évente lemészarolt
allatok milliardjai szamara. Nekik ez nem egy olyan rémalom,
amelybdl felébredhetnek. Ez a valdsag: a kin és a rettegés mind
valosagos. Aztan meghalnak és 6rokre véguk.
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Képzeljik bele magunkat az allatok helyébe, amikor
megpillantjak az dket megdlni készil6 embert. Ha elképzeljik a
félelmiket és a kétségbeesésiiket, megértjilk hogy az izek nem
igazolhatjak ezt a felfoghatatlan szorny(iséget. Amikor olyannal
beszélsz, aki az izeket hozza fel kifogasként, ezeket a kérdéseket
tedd fel neki:

,Nem gondolod, hogy az érzékszervi élvezet kevés tetteink
erkolcsi indoklasahoz?”

,Moralisan elfogadhaté megodlni egy kutyat, csak mert valaki
szereti az izét?”

».Mitdl olyan kllonleges az ember, hogy az izlésiinket egy allat
élete folé helyezhetjik?”

~Szerinted elfogadhaté fajdalmat, szenvedést és haldlt okozni egy
allatnak, aki prdébalja elkertlni a fajdalmat, szenvedést és halalt?”

.Ha mi nem szeretnénk, hogy kizsakmanyoljanak és megoéljenek
bennliinket, nem igazsagtalan dolog kizsakmanyolnunk és
megolnliink masokat?”

Szintén fontos elmagyarazni, hogy senkinek sem kell
lemondania az allati termékek izérdl. Ma mar hatalmas és
valtozatos kinalat all rendelkezéslinkre a sajtok, tejek, tojasok és
husok vegan helyettesitésére. Fejtsd ki, hogy veganként is ehetiink
hamburgert, hotdogot, burrito-t, nachos-t, lasagnét, sajtos
tésztat, curry-t, sajtos pizzat, siteményeket, tortdkat, sajttortat,
fagylaltot és minden elképzelhet6 ételt. A magyaros konyha
fogasai is elkészithetébk vegan mddon, példaul a téltétt kaposzta,
gulyas leves, korézott vagy a paprikas”csirke” - csirke nélkul.

Magyarazd el, hogy veganként ugyanolyan iz( és allagu
ételeket eszink, mint korabban, csak most mar novényi
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alapanyagokbdl készlilnek. Nincsenek benne halott testrészek,
porcok, koleszterin, hormonok vagy antibiotikumok. Szintén
nagyon hasznos elmondani, hogy hol lehet beszerezni ezeket a
termékeket, példaul tojas nélkili durum tészta mar mindenhol
kaphatd - a Spar (zletekben megjelent a sajatmarkas Veganz
termékcsalad, az Aldi és a Lidl lzletekben hummusz, tofu, vegan
szendvicskrémek, vegan majonéz és a TESCO-ban, Auchanban is
szamos vegan termék talalhatd, altalaban kilén hitében a
specialis élelmiszerek kézott (vegan sajtok, szendvicskrémek,
joghurtok, felvagott jellegli termékek), mirelit falafelek és
zOldségfasirtok, vegan fagylaltok. A DM-ben, (DrogerieMarkt), a
Miillerben és mas drogériakban is tekintélyes mennyiségli vegan
terméket kinalnak (vegan édességek, vegan vitaminok,
taplalékkiegészitok, specialis lisztek) Emellett a bioboltok is
tartanak vegan termékeket, névényi tejeket, tejszineket mar
szamos kézértben is lehet kapni, illetve bizonyos termékeket
webshopokbdl is megrendelhetiink (v-expressz.hu, bijo.hu).

Szerintem arr6l is érdemes beszélni, hogy melyik
éttermekben vannak vegan fogasok, hogy a vegansagot a lehet6
legkdnnyebbnek és legelérhetébbnek mutassuk be. Néhany kivald
magyarorszagi példat talalhatunk a http://veganinja.hu/vega-es-
vegan-ettermek/ oldalon.
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AZ ALLATOK IS
MAS ALLATOKAT
ESZNEK

Amikor azt az elgondolast tarjuk az emberek elé, hogy az
allatok fogyasztasa csupan az izért, nem pedig a testlink
taplalasaért torténik, akkor az egyik legaltalanosabb kifogas, amit
a veganok hallanak, hogy "de az allatok is mas allatokat esznek,
akkor mi miért ne tehetnénk?"

Amennyire igaz, hogy egyes allatok valoban megesznek mas
allatokat, épp annyira érdemes arrdl beszélni, hogy ez a kifogas
miért nem allja meg a helyét.
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El6szor hasonlitsuk 0ssze a mindenev6k anatdémiajat az
emberével. A mindenevok éles karmokkal és hatalmas
tép6fogakkal rendelkeznek, a mi keziinkkel és tompa
szemfogainkkal szemben. Mikor Iattal utoljara egy embert
négykézlab rohanni, amint egy él0 allat husat tépi? A
mindenevOoknek tovabba rovid beleik vannak, amelyek idealisak a
his emésztéséhez, mig az embernek hihetetlenil hosszlu a
bélrendszere, amely nem idealis a hus megemésztésére — ez vezet
székrekedéshez és vastagbélrakhoz! A mindenevdk és a ragadozok
gyomraban nagyon er0s sésav van, amely idedlis a nyers allati hus
emeésztésére, ellentétben a mi gyomrunkban taldlhaté gyenge
savval. Ez meg is magyarazza, miért gyanakodhatunk
ételmérgezésre, ha kevésbé jol megfott hust esziink.

Olyat nem latsz, hogy egy oroszlan ellendrizné a vacsorajat,
hogy rendesen megfétt-e, egészen a koézepéig. Azt sem lathatod,
hogy kivalogatja, hogy az allat melyik részét egye meg. De
lathattdl mar az Ujsagban megbotrankoztatd cikket arrél, hogy
agyvel0 kerllt a KFC-s csirkeszarnyak kozé. Ilyenkor egy
masodpercre 0sszeomlik az illuzid, és az emberek kénytelenek
szembenézni a nyomorult valdésaggal, hogy a husételik honnan
szarmazik: egy él6, lélegz6 és érezni képes allatbdl. Egy igazi
mindenev6t nem undoritja a nyilt, vérz6 seb.

Gondolj arra, hogy ha egy él6 csirkével és egy almaval
zarnanak be egy szobaba, biztos, hogy el6bb az almat ennéd meg.
Mert az él0 allat 1atvanya nem gerjeszt bennlink étvagyat és nem
akarjuk elpusztitani és széttépni - de egy alma latvanya bizony
meghozza az étvagyunkat.

Tovabb4d, bar egyes allatok mas allatokat esznek, sokkal tébb
novényevo allat van, mint ragadozd. De mindettdl fliggetlenil,
egyaltalan mi koéze van mas allatok viselkedésének az emberi
viselkedéshez? Vannak allatok, amelyek megerdszakoljak és
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megoblik egymast, ez felmenti az embereket ezeknek a tetteknek
az elkdvetése aldl? Ha egy nem-vegan ezt a kifogast hasznalja,
tedd fel a kdvetkez0 kérdést neki: ,,Ha a vadon él6 allatok megdlik
egymast, ez erkolcsileg feljogosit minket arra, hogy megdljik
egymast?”.

Mi tobb, az oroszlanokrél feljegyezték, hogy megolték a sajat
kolykeiket, igy a nem-vegan logikat alkalmazva el kéne fogadnunk,
hogy az emberek is megodljék a gyermekeiket, ahogy azt mas
allatok is teszik. Ebben a helyzetben kérdezd meg
beszélgetOpartnered: ,Szerinted bdlcs dolog az erkélcsiinket a
vadon él6 allatok viselkedésére alapozni?”.

Az allatok egyébként maguk 6lik meg az ételiket, szamukra
az 0lés nem olyan traumatizald, mint az embernek, aki gyakran
inkabb fizet, hogy valaki mas 06ljon helyette. Ha természetesen
hisevésre lennénk teremtve, akkor nem lenne kifogasunk az
allatok megolése ellen. Nem rejtenénk el az igazsagot a
gyermekeink el6l sem, nem gondolnank, hogy a vagodhidak
valésaga tul megrazd egy gyerek szamara.

Mas allatok szliikségbdl gyilkolnak, mig az emberek nem, soét,
tulajdonképpen az allatok megevése hihetetlenidl karos az
egészséglinkre. Az emberek azért 6lnek allatokat, mert élvezik az
iziket, annak ellenére, hogy ez ellenkezik az alapvetd moralis
elveinkkel. Sok ember ellenzi az allatok kizsakmanyolasat, amikor
kutyaviadalrdl vagy vadaszatrdl van szd, mert ezek sziikségtelenek
és csak az ember élvezetét szolgaljak, de mégsem ismerik fel, hogy
az allatok megevése is sziikségtelen és csak az ember élvezetét
szolgalja. Fontos, hogy megprobaljuk, és ra is vegyik az
embereket arra, hogy Osszekapcsoljdk a kettét, igy azt is
megkérdezheted nem-vegan beszélgetopartneredtdl: ,Szerinted
az ember ragadoz6?”, aztan mondd ezt: ,Ha nem kell hist enned,
akkor miért csinalod?”. Ha azt mondjak, hogy azért, mert szeretik
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az izét, akkor kérdezd meg: ,Az izleldbimbdid szamodra
fontosabbak, mint egy élet?”. Latod, a kifogasok kore ugy forog
kdérbe, mint a kérhinta!

Annyira hihetetlendl ironikus, hogy mennyivel
felsGbbrendlnek latjuk magunkat az allatoknal, de amikor a
felsBbbrendlségi érv tobbé nem elég hatékony kifogas az
éldlények legyilkolasahoz, akkor hirtelen ugy allitjuk be magunkat,
mintha egyszer( vadallatok lennénk, akik az 8si 0sztdneik szerint
élnek.

Akkor mik is vagyunk tulajdonképpen: fels6bbrendlek az
allatoknal, vagy mi magunk is csak allatok? Mindkettd egyszerre
nem lehetlnk.
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ALLATI TERMEKEKET
KELL ENNUNK
A TAPANYAGOK MIATT

Igen frusztrald azt a kifogast hallani veganként, hogy allati
termékeket kell ennlink, hogy egészségesek legylink, hiszen mi
magunk vagyunk ra az él6 bizonyiték, hogy ez nem igaz. Az
emberek tobbsége azonban valdban azt hiszi, hogy az allati
termékek olyan tapanyagokat tartalmaznak, amelyeket
mashonnan nem tudunk beszerezni, és amelyekre sziikséglink van
az egészséges és hosszU élethez. Hiszen kell, hogy legyen valami
nyomods oka annak, hogy ennyi rettenetes dolgot teszink az
allatokkal, ugye?
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A legfontosabb tapanyagok, amelyek a nem-veganokkal
folytatott beszélgetések soran széba kertlilnek, az a fehérje, a vas,
a kalcium, és ha egy kicsit tajékozottabbak, akkor a B12 vitamin.
Javaslom, hogy nézd meg Bite Size Vegan videdit, és Dr. Michael
Greger alabbi négy videdjat, és jegyezd meg a Iényegi
informacidkat.

1) Fehérje: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org-tol
2) Vas: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org-tél
3) Kalcium: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org-tdl
4) B12: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org-tol

Elég konnyedén legy6zhetsz egy nem-vegant a taplalkozasrol
sz6l6 vitaban, ha elmagyarazod neki, hogy az Amerikai
Dietetikusok Egyesiilete és a Brit Dietetikusok Egyesiilete, amelyek
a legnagyobb tapldlkozasi és étkezési szakmai egyesiiletek az
adott orszagban, egyhanguan kijelentették, hogy a novényi
(vegan) étrend taplalkozasi szempontbdl megfelelo és biztonsagos
az élet minden szakaszaban, beleértve a terhességet is. Ez azt
jelenti, hogy hivatalosan elismerték, hogy a ndévényi étrend
tartalmaz minden sziikséges tapanyagot, az allatok és a valadékaik
fogyasztasa nélkil is. A fehérje, a vas, a kalcium és minden egyéb
tapanyag, amelyet allati termékekhez tarsitunk,
konnyenhozzajuthatunk az allatok kizsakmanyolasa nélkdl.

Mi a kb6zb6s a vildag legnagyobb és leger6sebb szarazfoldi
allataiban, az elefantban, az orrszarviban és a vizildban?
Mindannyian névényevok. De kinek jutna eszébe, hogy egy elefant
fehérjehianyos, vagy hogy az orrszarvinak gyengék a csontjai?

Mi a helyzet a gorillaval? Az emberi DNS korilbelll 98%-ban
megegyezik a gorilldéval, és a gorilla névényev6. De lattunk mar
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fehérjehianyos gorillat? Hogyan tudna egy nalunk sokkal erdsebb
allat, akinek majdnem ugyanolyan a DNS-e mint a miénk, minden
szilkséges tapanyagot megkapni a novényekbdl, ha mi emberek
erre nem vagyunk képesek?

Valéjaban az allati termékek fogyasztasa 6sszefligg a legfébb
egészségigyi problémainkkal és betegségeinkkel: a szivbetegség,
a 2-es tipusu cukorbetegség, kilonb6z6 tipusu rakos
megbetegedések, az agyvérzés, a magas vérnyomas, a demencia
és a csontritkulas elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldodik az allati
eredet(i termékek fogyasztasaval, és kozllik sok kezelhetd, sot
akar vissza is fordithatd novényi alapu életmddra valtassal.
Javasoljuk beszélgetdpartneriinknek, hogy nézze meg a "How not
to die" (YouTube) videodt (magyar felirat bekapcsolhatd) és a "What
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the Health" (magyarul ,Mi a fene az az egészség?”) cimi filmet
(Netflix, Youtube).

Rengeteg vilagszerte ismert sportolé novényi taplalkozasu,
tobbek kozott Németorszag legerdsebb embere, Patrick
Baboumian, NFL jatékosok, mint példaul David Carter, sulyemelok,
mint Kendrick Farris és boxoldk, mint David Haye. Hivatkozhatsz
ezekre a sportolokra a nem-veganokkal folytatott
beszélgetésekben.

Kérdezd meg beszélgetOpartnered, hogy feltétlendl
szilkséges-e, hogy allatokat és a valadékaikat fogyasszunk - erre
a fenti informacidk tudataban nem valaszolhat igennel. Ezutan
megkérdezheted: ,Akkor ez nem jelenti-e azt, hogy amit az
allatokkal teszlink, az sziikségtelen kegyetlenség?".
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AZ ALLATOK FOGYASZTASA
A KULTURANK
ES A HAGYOMANY RESZE

Valé igaz, hogy évszazadok 6ta fogyasztunk hust, de vajon ez
onmagaban indokolja-e ennek a szokasnak a fennmaradasat?

Vajon az, hogy ,a husevés hagyomany”, elegend6 ok és
kifogas-e arra, hogy ne valjunk veganna ?
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A rabszolgasag intézménye, csakugy mint a n6k elnyomasa is
hagyomany része volt - de ez 6nmagaban igazolna is ezeknek a
szokasoknak a helyességét? Azt hiszem (és remélem), hogy a
legtébben erre nemmel valaszolnanak. Ha az emberiség
makacssagbol és tudatlansagbdl minden valtozas eldl elzarkozott
volna a torténelem sordn, sosem tudtunk volna megfelel6en
fejlodni és alkalmazkodni.

Mi a helyzet a ndi nemi szervek megcsonkitasaval?
Evszdzadok oOta alkalmazzdk ndkén, valamint mélyen a
hagyomanyba agyazott szokas, mégis kétségkivil elfogadhatatlan.
Azzal a kifogdssal élni tehat, hogy allatokat enni a hagyomany
része - ezaltal elfogadhaté -  azt jelentené, hogy a ndk
megcsonkitasa is az. Lathatd, hogy a fenti logika hibas, hiszen
mindkét szokas borzalmas, és a hagyomannyal valo6 takardzas nem
igazolja egyiket sem.

Masik két példaval élve a fenti logika alapjan, amelyeknél
ugyanugy allatok az dldozatok: a bikaviadalok, illetve a Tajdzsiban
rendezett delfinmészarlas is tradicionalisak - ez azt jelentené,
hogy folytatnunk is kell Oket?

A minden évben megrendezett yulini - és a Boknal
Kutyahusfesztivalon kutydk és macskak ezreit o6lik meg és
fogyasztjak el, mindkett6 a hagyomany része, a nyugati vilagban
mégis undort keltenek. Mikor az emberek a hagyomanyokat
hozzak fel példaként és érvként arra, hogy miért természetes dolog
allatokat enni, felteszem a kérdést: , A yulini kutyahusfesztival az
ott él6k hagyomanyanak része, akkor tehat kutyakat és macskakat
mészarolni elfogadhat6?”

Ami a kulturdlis identitdsunkat illeti: miért volna sziikséges
artatlan lények lemészarlasaval tnnepelnlink kulturank nevezetes
esemeényeit, amikor ezt megtehetnénk zenével, tanccal és
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k6zOsségi eseményekkel? Miért az allatok fogyasztasa mellett
kapcsolodunk egymassal, ahelyett, hogy felismernénk és
elismernénk, hogy mindannyian testvérek vagyunk, ugyanazon a
Foldon élink, ugyanazon bolygdn osztozva? Ugyan nem egyforma,
de egyenlf testvérekként.

A kulturdlis szokasok a multbeli hibainkhoz lancolnak minket.
Ha az emberiség valaha fel akarja adni az allatok kihasznalasat,
muszaj eltérélniink a hagyomany mindennemu koncepcidjat, mivel
az az ego épitménye, amely generaciordl generaciora akadalyozza
és lehetetleniti el a valtozast. A hagyomany ténye sosem lesz
elfogadhaté indoka a fajunk altal elkOvetett tetteknek,
kivaltképpen nem az érz6 lények folytatdlagos gyilkolasanak és
elfogyasztasanak.

Ha egy nem-vegan a hagyomanyt hozza fel kifogasként, tedd
fel neki a kdvetkezd kérdéseket:

~A ndk megcsonkitasa erkdlcsileg elfogadhatd, csak mert
hagyomany?”

»A japan delfinmészarlas erkolcsileg elfogadhatd, csak mert
hagyomany?”

A bikaviadal erkdlcsileg elfogadhatd, mert a hagyomany és
kultira része?”

,Ezeket figyelembe véve, a hagyomanytdl és kulturatdl kellene
erkolcsi irAnymutatast varnunk?”
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OSEINK IS ALLATOKAT

ETTEK / FEJLODESUNK
ANNAK KOSZONHETO,
HOGY ALLATOKAT ETTUNK

Amikor a veganizmusrél beszélgetiink, az egyik legfurcsabb,
mégis leggyakrabban hasznalt erkoélcsi kifogas az allatok
legyilkolasara az, hogy az Oseink is ezt tették. Gyakran halljuk az
embereket azt mondani, hogy ,nem lennél itt, ha az 6seink nem
ettek volna hust”, amely nem feltétlentl helytelen, de miért
hatarozzuk meg sajat erkdlcsi felfogasunkat azon az alapon, hogy
az Oseink hogyan cselekedtek? Egyszerld l|ényekr6l beszélink,
akiknek fogalmuk sem volt a modern kori erkdlcsrél és minden
kovetkezmeény nélkil olyan teljesen etikatlan dolgokat kovettek el,
mint a gyilkossag és a nemi erdszak.

De most tényleg! Ha elfogadhatd az, hogy allatokat eszlink,
csak mert a barlanglaké is igy tett, akkor erkdlcsileg indokolt az
er6szak és a gyilkossag is?

Kérdezd meg beszélgetdpartnered, hogy: ,Tényleg ugy
gondolod, hogy okos dolog erkdlcsi felfogasunkat a primitiv
elédeink cselekedeteire alapozni?” vagy: ,Ha erkdlcsileg igazolt
allatokat enni, csak mert valaha az el6deink is ezt tették, akkor az
azt jelenti, hogy erkolcsileg teljesen indokolt egymast megdlni,
ahogy az Oseink is tették?”
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Ha a nem-veganok tényleg ugy akarnanak élni, ahogy az
Oseink, akkor - az alkalmi rovarfogysztast leszamitva -
tulnyomodrészt vegan étrendet kellene kovetnillk. Tovabba a
szabad ég alatt kellene aludniuk, nem hasznalhatnak semmilyen
technoldgiat, primitiv, kezdetleges nyelven kellene beszélnilk,
legnagyobb izgalmuk a tlz csiholasa lenne és a vérfert6zéses
tapasztalatok sem lennének ritkak.

Az ,6sember” kifogashoz hasonldan, a ,mindig is ettiink hust”
érvet hozzak fel gyakran az emberek. A multban keresni az
irAanymutatast visszafejl6dés volna. Az, hogy hogyan éljink és mi
alapjan hatarozzuk meg a tetteink helyességét, nem szarmazhat
pusztan abbdl, hogy milyen régodta csinaljuk 6ket. Nyilvadn nincs
rendben az, hogy csak azért, mert a multban gyakorlat volt, még
mindig fenntartsuk a rabszolgasagot és a faji megkillonboztetést.
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Ha barki is felhozza azt az érvet, hogy ,mindig is igy
csinaltuk”, elmondhatod neki, hogy volt idd, amikor elfogadott volt
a nOket a férfiaknal alacsonyabbendlinek tartani, és nem
gondoltak, hogy ez valtozni fog, mégis sokat valtozott az idok
soran.

Szorosan kotddik az ,0sember” kifogashoz az az elgondolas,
hogy a hus fogyasztasa segitette el6 a mai ember kifejlodését, és
ez adja az erkolcsi alapot arra, hogy folytassuk az allatok
megevését.

Kbozismert és altaldanosan elfogadott tény, hogy mi azon
foeml6sokbdl fejlédtiink ki, akik tulnyomodan gyimdlcsokon, olajos
magokon, leveleken és idonként rovarokon éltek, és az étrendiink
ugy valtozott és fejlédott, ahogy a kornyezet, ahol éltink.

Gyakran emlegetik, hogy az, hogy ilyen intelligensek
vagyunk, a his fogyasztasanak készénhetd. Sok nem-vegan allitja,
hogy ez segitett benniinket a fejl6édésben és a formalédasban. Még
ha ez igaz is, ennek semi kéze a mai kor emberének szokasaihoz,
hiszen az agyunk nem fejlédik minden alkalommal, amikor Big
Mac-et esziink, és akkor sem Iépliink az evolici6 magasabb
szintjére, mikor beléplink a KFC-be. So6t, éppen ellenkezdleg.

Ahogy mar volt sz6 a taplalkozasrdl sz0l6 fejezetben, az allati
termékek fogyasztasa valdéjaban nem tamogatja egészségiinket.
Ennek megfelel6en olyan ételek fogyasztdsa, amelyek negativ
hatassal vannak az egészségiinkre nem tekinthetdek hasznosnak
a fajunk evollcidjdban. Allati termékek fogyasztdsa miatt
fiatalabban halunk meg, mintha anélkil élnénk.

Az adllattenyésztés tobb Uveghazhatdsu gaz kibocsatasaért
felelds, mint a teljes kdzlekedési rendszer, tovabba a legfébb oka
az esOerdOk kiirtasanak, Oceani halott zo6naknak, fajok

a4

kihaldsanak, a talaj fels6 rétegének erdzidjanak, az
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elsivatagodasnak, és egy szamos mas kornyezeti problémanak. Ezt
figyelembe véve nyilvanvalova valik, hogy a jovonk nagyrészt
tollnk flgg, és leginkabb azzal tudunk tenni érte, hogy nem eszlink
allatokat. Az ENSZ nyilatkozata szerint a klimavaltozas legrosszab
hatasainak elkerlilése érdekében a vilag novényi étrendre vald
valtasara van szikség. (http://www.cowspiracy.com/facts/)

Mas elméleteket is ismerlink arra vonatkozdan, hogy mitdl
fejlodott 6seink agya. Az els6 az, hogy az ember elkezdett magas
keményit6tartalmu fott és még tdobb szénhidratban gazdag ételt
fogyasztani. Ezeknek a keményitoknek rendelkezésre kellett
allniuk, mert az agy a vércukor 60 %-at felhasznalja. Ilyen magas
szintd glikdzigényt valodszinlleg nem lehetett volna alacsony
szénhidrattartalmu étrenddel kielégiteni.

A masik elmélet, hogy a tudati fejlodésliink hallucinogen
gombadknak koszonhetd, ami lehetévé tette szamunkra, hogy
hozzaférjiink az agyunk kordbban nem hasznalt részeihez, és igy
segitett hozza, hogy tudatosabba és intelligensebbé valjunk.

Kétségtelen, hogy az allatok megevése hozzajarult
tulélésiinkhdz élelemhiany idején. De ahogy a mai vilagban nem
indokolja a rabszolgasag l|étét az, hogy tobb tarsadalom is
kezdetben rabszolgasagra épllt, ugy az a tény, hogy a multban az
allatok elfogyasztasa tette lehetOvé a tulélésiinket, nem igazolja az
allatok megevését a mai vilagban.

Napjainkban nincs szliikség arra, hogy az allatokat, vagy
valadékaikat fogyasszuk, amivel megroviditjik élettartamunkat,
tonkretessziik bolygdnkat és elképzelhetetlen méretl sziikségtelen
kart okozunk artatlan él6lényeknek.
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HA NEM ENNENK ALLATOKAT,
TULNEPESEDNENEK
ES/VAGY KIHALNANAK

ElsO ranézésre kifejezetten viccesen hangzik ez a kifogas, de
ugy gondolom, hogy akar még jogosnak is tlinhet, ha nem ismered
a valaszt. Ez a kifogas abbdl az otletbdl fakad, hogy ha
abbahagynank az allatok fogyasztasat, akkor vagy mindet
egyszerlien szabadon engednénk és  tonkretennék a
kdrnyezetiinket, vagy mindet levagnank és eldobnank.
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Ahhoz, hogy megcafoljuk ezt a kifogast, minddssze azt kell
megmutatnunk, hogy az allattenyésztés a kereslet-kinalat
rendszerében milkodik, azaz ha megvessziik a termékeket, azzal
kifejezzik az igénylinket. A gazddak csak annyi allatot
tenyésztenek, amennyit el is tudnak adni, annal tobbet anyagilag
nem érné meg nekik. A vildag nem lesz egyik naprol a masikra
vegan, hanem egy hosszu, fokozatos folyamat fog lezajlani. Ez azt
jelenti, hogy ahogyan egyre tobb ember lesz vegan, egyre
kevesebb allatot fognak tenyészteni a veganizmus terjedésével
aranyosan.

Ahogy a mozgalom né, ez a folyamat is folytatddik, tehat
amikor végil egy vegan vilagban talaljuk magunkat, a gazdak
egyszerlien nem fognak tobbé dllatokat tenyészteni. Ennek
értelmében soha nem fogunk olyan helyzetbe kerilni, ahol allatok
millidrdjait eresztjik ki a vadonba, vagy visszik 6ket vagohidakra,
hogy levagjuk és eldobjuk dket.

Még azt is hallottam nem-veganoktol, hogy: ,Nem vegan
vegannak lenni”, mert allatok milliardjait kellene levagni, de amint
alkalmazzuk a kereslet-kinalat logikajat erre a kifogasra, kénnyen
érthetdvé valik, hogy ez az allitas hamis.

A beszélgetés ezutdn gyakran azzal folytatodik, hogy
beszélgetOpartneriink azt allitja, hogy ebben az esetben a szdéban
forgd allatok ki fognak halni. Ez valdban egy érdekes érv, mivel
értelemszerlien ezeknek az allatoknak a szama exponencialisan
csokkenni fog a kihalas kozeléig. Ezt az érvet tobbféleképpen is
nézhetjik: el@szor is, az allatok, amelyeket fogyasztunk és
kihasznalunk tenyésztett allatok, mind haziasitottak és valamilyen
maddon manipulaltak, ami azt jelenti, hogy soha nem is kellett volna
léteznilik.
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A tejiparban a tehenek arra lettek tenyésztve, hogy tizszer
annyi tejet adjanak, mint természetesen. A tojék pedig évente akar
300 tojast is tojnak a természetesnek szamitd 10-20 helyett. A
broilercsirkék abnormalisan nagyra nének hihetetlen sebességgel,
a juhok pedig ugy lettek kivalasztva, hogy sokkal tébb gyapjut
novesszenek és gyakran tobb baranyt szlljenek, mint
természetesen.

Ezen valtozasok miatt nagyon valdszinltlen, hogy ezek az
allatok képesek lennének maguktdl tulélni a vadonban, és emiatt
szilkséglik lenne az emberekre, hogy gondoskodjanak réluk. Végso
soron akozott kell majd valasztanunk, hogy egészséges populaciot
tartsunk fent ezekbdl az allatokbdl, vagy azt tartjuk etikusabbnak,
hogy ne létezzenek tovabb, és helyettiik hagyjuk az 6koszisztémat
visszatérni természetes allapotaba. Elméletben arra s
lehet6séglink lenne, hogy a vadallatokat visszajuttassuk a
természetes éldhelyeikre, mivel nem lenne tovabb szlikségiink
ekkora teriletekre az allattartashoz.

Természetesen tovabbra is léteznének menhelyek, ahol a
mentett allatoknak lehetdségik lenne hatralevo életiiket leélni és
tovabbra is sok ember szanna szivesen idejét és pénzét arra, hogy
ezekrdl a (haszon)allatokrdl gondoskodjanak és ellassak 6ket.

Ugy gondolom, azt is fontos megjegyezni, hogy ezek koziil az
allatok kozill sokan nem 0shonosak azokban az orszagokban, ahol
tenyésztik Oket. Példaul a juhok nem 6shonosak Amerikaban és
nem kellene ott lennilik, és sajnos a természetes vadvilagnak kell
szembenéznie ennek a kdvetkezményeivel, mivel az 6 éldhelylket
pusztitjidk el, hogy helyet csinaljanak a mez6gaszdasagi
terlileteknek. Az Oshonos vadallatokat gyakran vaddasszak és
megolik, ezzel 6vva a nyajat.

39/ 124



Ugy gondolom, hogy ha valaki megemliti a kihaldst, fontos
megjegyezni, hogy az allattenyésztés a fajok kihaldasanak f6 oka és
hogy most folyik az elmult 65 millio év legnagyobb tomeges
kihalasa. Szdval, ha tényleg aggdédnak a fajok kihaldasa miatt, akkor
vegannak kellene lennilk!
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AZ EMBERI JOGOK
FONTOSABBAK

Vicces, amikor megemlited, hogy vegan aktivista, vagy akar
csak egy allatjogokat tamogatd ember vagy, az emberek hirtelen
a legbuzgdébb humanitariusokka valnak. Azonnal jon a: ,,De nem
kellene inkabb emberi problémakra koncentralnunk?” kifogas,
mintegy dacos igazolds arra, hogy ehessenek allati termékeket. De
tényleg elfogadhaté az az indok, hogy elébb az emberi
problémakat kellene megoldanunk?

A legnagyobb probléma ezzel a kifogassal, hogy barmire
alkalmazhaté. Ha példaul azt mondana valaki, hogy: “Szerintem
nagyon fontos lenne a hajléktalanok kérdésével foglalkozni” te
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mondanad, hogy: ,De nem kellene el6tte Sziria problémait
megoldanunk?”, vagy ,Ugy vélem, hogy meg kellene oldanunk a
mozgasseérliltek csékkend tamogatasat” erre valaszolnank, hogy:
~Nem kellene inkabb a bangladesi ruhaiparban dolgozé munkasok
jogaival foglalkoznunk?” Ezek a problémak mind megoldasra
varnak, és sehova nem jutunk el azzal, hogy kevésbé tartjuk
fontosnak az egyiket, mint barmelyik masikat.

Vegannak lenni egyszerld: nem eszel dllati terméket, nem
hordasz allati bort, nem vasarolsz allatokon tesztelt kozmetikumot
és nem tamogatsz semmilyen allati kizsakmanyolast. Lehetsz
egyszerre oOnkéntes egy hajléktalanszallon és vegan, illetve
épithetsz iskolakat, korhazakat elszegényedett orszagokban,
mikdzben még mindig vegan vagy. Vegannak lenni passziv
tevékenység, nagyon keveset kdvetel az embertdl.

Ennek a kifogasnak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
ravilagit arra a sok emberben levé meggy6zddésre, miszerint az
ember nem allat, hanem télik elkilonllten, vagy hozzajuk képest
felsBbbrendldként léteziink. Nyilvanvaléd vadirata ez fajista
szemlélet(i tarsadalmunknak.

Mindezen felil, amit a legtébb nem-vegan képtelen
észrevenni, hogy ha mindannyian veganokka valnank, nem
egyszerlien csak az allatok kizsakmanyolasat szintetnénk meg,
hanem véget vetnénk néhany napjainkra jellemz6 kil6nosen
fontos, fajunkat érintd emberi jogi kérdésnek is.

Jelenleg megkozelit6leg 12 millidrd ember szamara elegendd
élelmiszert termelink, és mégis legalabb 7 és fél milliard,
megkodzelitoleg 800 milli®6 ember éhezik az élelmiszerhianynak
koszonhet6en. Olyan élelemrol beszélliink, amely rendelkezéslinkre
all, csak éppen nem-human allatokkal etetjik meg, hogy aztan mi
ehessliik meg az allatok husat. Valdjaban csak az USA-ban termelt
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gabonaval megoldhatnank ennek a 800 milli6 embernek a
taplalasat, de helyette ezt az allatokkal etetjik meg.

Raadasul az ¢éhezd gyermekek 82 %-a azokban az
orszagokban él, ahol a haszonadllatok szamara termelik az élelmet.
Veganra valtassal véget vethetnénk ennek az igazsagtalan
élelmiszer elosztasnak. Ha mindannyian veganokka valnank,
megszlntethetnénk a bevandorlé munkasok és szegénységben €él6
emberek kizsakmanyolasat is, akik szikségbdl dolgoznak
vagohidakon, és foglalkozastol fliggetlendl kozlllik kerllnek ki
legmagasabb aranyban az 6ngyilkos, kabitdszerrel és a drogokkal
visszaéll, poszt traumatikus stressz szindromaban, depresszidban
és szorongasban szenvedd emberek.

Ha mindannyian veganokka valnank, megsziintethetnénk
Indiaban, Bangladesben és tobb mas harmadik vilagbeli orszagban
él6 nyersbor feldolgozassal foglalkozd emberek kizsakmanyolasat,
ahol a dolgozék 90%-a hal meg 50 éves kora el6tt, és a
borgyartashoz sziikséges mérgezd anyagoknak koszonhetben
sziletnek sulyosan fogyatékos gyermekek.

Ha mindannyian veganokka valnank, megsziintethetnénk az
Amazéniaban él6 torzsi csoportok kizsakmanyolasat, akik
kozosségeit elszakitottak az otthonuktdl és leromboltdk, csak
azért, hogy az allattenyésztési agazatok hozzaférést kapjanak az
esOerdOk helyéhez.

Amikor vegan lesz valaki, Ujra kapcsolddik a benne 1évo
veleszlletett egylttérzéssel. Ha mindannyian veganokka valnank,
a tarsadalom természetes mddon valna szeret6vé és jamborra.
Hogyan is tudnank mas embereket bantani, ha mint tarsadalom
azt gondolnank, nem etikus, akar egy csirkének is szenvedés
okozni?
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Amikor azokkal a megddbbentd tényekkel szembesiiliink,
amelyek ramutatnak, hogy mekkora mérték(i emberi
kizsakmanyolas sziikséges ahhoz, hogy allati termékeket egyiink
és viseljink, nyilvanvaléva valik, hogy az allatok szenvedését az
emberi szenvedéshez épest lebecsllni, bizony nem indokolt, s6t
helytelen.

Az a kifogas, hogy: ,Nem kellene inkabb emberi problémakra
koncentralnunk?” nem fogadhato el, mert veganként mi az emberi
kérdésekre is koncentralunk.

Ha zavar minket az emberek szenvedése, akkor veganna kell
valnunk.

Ha szembekerililnénk egy ilyen érvvel, akkor kérdezziik meg:

»~Nem tartod furcsanak, hogy elegendo éleimink van 56 milliard
szarazfoldi allat etetésére, meégis 800 milli6 ember
éhezik?”

Vagy,

,Hogy lehet, hogy a Kozel-Keleten dulé habord, vagy a
hontalanul él6 emberek miatt érzed magad feljogositva
arra, hogy fizess valakinek azért, hogy megoljon egy
allatot?”
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A NOVENYEK IS EREZNEK

Ezzel az érvvel sokkal gyakrabban talalkozom, mint valaha is
gondoltam volna. Amikor még nem voltam vegan, egyszer sem
jutott eszembe, hogy a ndvények fajdalmat érezhetnek és
szenvedhetnek, amikor megessziik Oket, viszont midta vegan
lettem, valamiért folyton ezt mondogatjak nekem.

Ertelemszer(ien, el8szor is kérdezziik meg a tudomanyt, hogy
mi ezzel a helyzet. Egy névénynek nincs kdzponti idegrendszere,
se fajdalom érzékeld receptorai, se agya, ami azt jelenti, hogy
anatdémiailag nem képes arra, hogy fajdalmat érezzen.

Gondoljuk végig azt is, hogy az emberek és az allatok
fajdalomérzetének elsddleges oka az, hogy valamilyen veszélyre
vagy artalomra figyelmeztessen, és az adott helyzetbdl vald
menekilésre késztessen. Na mar most a novények nem tudnak
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helyet valtoztatni, igy a fajdalom elkerilhetetlen lenne a szamukra,
ami gyotrelmessé tenné minden novény életét. Felmerul a kérdés,
hogy a novények vajon miért fejlesztettek volna ki egy
ilyen szdérnyen megterhel6 és artalmas tulajdonsagot, hiszen ez
szembemegy az evolucio alapvetd céljaval.

Ha pedig a ,névényeknek is faj” érvet kreacionista
szempontbdl nézzik, akkor miért sujtana egy jo szandéku és
irgalmas Isten a novényeket egy ilyen borzalmas atokkal? Miért
engedné, hogy ilyen rettenten szenvedjenek, amennyiben ez nem
szolgalna az életben maradasukat?

Azt hiszem, a kavarodas a névények és a fajdalom koril abbol
ered, hogy valé igaz, hogy élnek és sejtszinten
szamos tevékenységet folytatnak - példaul a napfény felé
fordulnak -, vagyis valdoban képesek par igazan lenylig6z6 dologra.
Viszont nem folytatnak semmilyen tudatos vagy kognitiv
tevékenységet, ami lényegében azt jelenti, hogy a névények nem
érzo lények.

Szerintem Ugy tudnank ezt egyszrien megfogalmazni, hogy
a novények érzékelnek, de nem éreznek. A Vénusz légycsapodija
nevl ndvény nem azért csapodik ra a légyre, mert tudataban van
annak, hogy a légy raszallt, hanem mert reagdl a nyomasi ingerre,
amit a légy leszallasa idézett eld. Ezért van az, hogy a Vénusz
légycsapdja barmire racsukddik, ami kivaltja belble ezt az ingert,
akar egy cigarettacsikkre is. Ugyanakkor egy tehén nem fog
megenni egy cigicsikket, csak mert valaki beleteszi a szajaba,
ugyanis a tehén tudatosan valaszol.

Ha a novények fajdalomérzetét illetden tulléplink a
tudomanyon és az etikai szempontokra koncentralunk, kétlem,
hogy barki is komolyan gondolhatja, hogy egy karfiolt a forrd vizbe
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dobni és egy csirkét élve megf6zni (ami gyakran megtorténik a
csirkefeldolgozd Gizemekben), ugyanaz lenne.

Senki nem hiheti, hogy egy tehén nyakanak az elvagasa
hasonlé egy brokkoli darabjainak a lenyisszantasdhoz, vagy
hogy egy malac kiherélése egyenértéklii egy krumpli
meghamozasaval.

De mondjuk, hogy beszélgetopartnered meg van gy6zddve
arrol, hogy a novények ugyanugy éreznek fajdalmat, mint az
allatok. Nos, 16 kilogramm novényre van sziikség ahhoz, hogy
eldallitsunk egy kilogramm allati hust, vagyis lényegesen tdbb
novényt 6link meg az allati termékek gyartdsa soran, mint a vegan
termékek elGallitasakor. Fontos tovabba megemliteni, hogy az
amazoniai esberdOk irtasdnak 91 szazalékban a nagylzemi
allattartas az indoka, vagyis fak millioit vagtak és vagjak ki az allati
termékek fogyasztasa miatt.

Tehat, ha a vitapartnered valdban azt hiszi, hogy a névények
is éreznek fajdalmat és Ok is érzo Iények, akkor hivd fel a figyelmét
arra, hogy a nem-vegan termékek fogyasztasaval nem pusztan
allatok szenvedését okozza, hanem tomérdek sok noévény
allitélagos szenvedését is.

Az a helyzet, hogy amikor ezzel az ellenérvvel talalkozom,
sokszor inkabb kerilém, hogy a tudomanyra hivatkozzak a
novények fajdalomérzetével kapcsolatban, mert sokan erre azt
mondjak, hogy a tudomany még nem tart ott, és ennél a pontnal
leragadnak. Ehelyett elmondom nekik, hogy mennyi gabonat
,0lnek meg” az allati termékekért, s esetleg felteszem a kérdést:
,A vita kedvéért tegyik fel, hogy a névények éreznek fajdalmat.
Tudod, hogy 16 kilogramm noévényre van szikség 1 kilogramm
allati has elBallitasahoz, vagyis jocskan tébb novényt kell
elpusztitani az allati termékekért, mint a ndvényi termékekért? Azt
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is kérdezhetnénk: ,,Ha vezetés kdzben egy kutya kiugrana az autod
elé, ramennél a flire, hogy ne (sd el a kutyat?” - ezzel
ravilagithatsz arra, hogy bizony van moralis kilénbség az allatok
és a novények kdzott, mivel egy ilyen helyzetben mindannyian ugy
dontenénk, hogy kikerlljik a kutyat, és inkabb a flvet ,itnénk el”.
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AZ ALLATOK MASHOGY
ERZEKELIK A FAJDALMAT,

ES NEM SZENVEDNEK ANNYIRA,
MINT AZ EMBEREK

Tovabblépve a ,novények is éreznek” érvrél, azt is fontos
megvitatni, hogy az allatok éreznek-e fajdalmat, illetve ugy
éreznek-e fajdalmat, ahogy az emberek. Vannak ugyanis, akik
idor6l-idére megkérddjelezik ezt. Konkrétan mondtak mar nekem
olyat, hogy az allatoknak nincs agyuk.

Ijesztd, hogy egyes emberek ezt komolyan gondoljak.

Egy ideje léteznek torvények, amelyek megkovetelik, hogy
humanusan banjuk az allatokkal, am ezek a térvények szemmel
lathatéan nem hatékonyak. Azzal azonban legaldbb tisztaban
vagyunk, hogy ha bantalmazunk példaul egy kutyat, azért meg
fognak bintetni, mivel a kutya érez fajdalmat és képes szenvedni.
Ha ezt parhuzamba allitjuk a ,ndvények is éreznek” érvvel, azt
latjuk, hogy nincs olyan torvény, amely megtiltja, hogy az
ember kimenjen az utcdra és kihlzogassa egy szazszorszép
szirmait.

Egy masik példa, az allatok levagasanak maddja.
Egyértelm(ien tisztaban vagyunk azzal, hogy ami a vagohidakon
torténik, az minden, csak nem humanus. A ,,humanus mészarlas”
onmagaban ellentmondas és nem létezik. Amit azonban fontos
megjegyezni, hogy vannak alkalmazandd moddszerek, amelyek
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elvileg azt a célt szolgaljak, hogy enyhitsék a ledlendd allatok
szenvedését. Ez azért fontos, mert jelzi, hogy a tarsadalom
elismeri, hogy a lemészarolt allatok képesek fajdalmat és
szenvedeést érezni.

Tudomanyos szempontbdl az allatoknak ugyanolyan vagy
majdnem ugyanolyan fajdalmat feldolgozé agyi terlleteik vannak,
és hasonlo fajdalomreakcidokat mutatnak, mint az emberek. Amikor
a tarsallatainknak faj valamijik, akkor ennek megfeleléen
cselekednek: szokatlanul viselkednek, ringatjak magukat eldre-
hatra, segélykér6 hangokat adnak ki, megvaltozik a légzésik
tempdja és mélysége, példaul lihegnek. A fajdalmat érzé emberek
ugyanigy viselkednek.

Sok nem-vegan azt gondolja, hogy a halak nem éreznek
fajdalmat, azonban tudomanyosan bizonyitott ennek az
ellenkezdje, ahogy az is bebizonyosodott, hogy fajdalmat kivaltd
helyzetekben szokatlan viselkedést produkalnak. A halaknak
tovabba vannak érz6 idegsejtjeik, amelyek fizikailag
ugyanolyanok, mint az emberé. Amikor morfiumot adtak fajdalmat
atéldé halaknak, a tliineteik és a reakcidik megszintek, pont ugy,
mint az emberek esetében.

Az érz0 éldlényeknek az életbenmaradas érdekében kell
fajdalmat éreznilik, mivel az készteti O6ket arra, hogy
elmenekiljenek a veszélyes helyzetekbdl és minimalizaljak egy
potencialis sériilés esélyét.

Terjesszik most ki a vitat, s vegylk fel az érzelmi fajdalmat
is az érvek kozé! Leszogeztilk, hogy az allatok éreznek fizikai
fajdalmat, ugyanakkor az is bizonyitott tény, hogy érzelmi
szenvedést is képesek atélni, pont mint az emberek. Az
anyatehenek gyaszoljak a borjaik elrablasat, 6rakig sirnak. A
kardszarnyu delfinekrdl is bebizonyosodott, hogy gyaszoljak az
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utddjuk elvesztését. Az olyan allatok, mint példaul a kutyak,
szeparacids szorongastdl szenvednek, amikor a gazdajuk magukra
hagyja Oket.

Most, hogy megallapitottuk, hogy az allatok fizikai és érzelmi
fajdalmat is éreznek, az a kérdés, hogy vajon ugyanugy érzik-e a
fajdalmat, mint az emberek. Erezheten létezik egy olyan - elég
buta, mégis altalanosan elfogadott - elképzelés, miszerint az
emberek er0sebben képesek szenvedni, mert mi intellektudlisan
kifinomultabbak vagyunk. Nincs azonban bizonyiték, amely
alatamasztana azt az allitast. S6t, talan inkabb pont az ellenkezéjét
kellene feltételeznlnk.

Ha példaul 6sszehasonlitjuk egy eltort Iabu kutya szenvedését
egy hasonlé helyzetben |év6é ember szenvedésével, lehet, hogy
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bizonyos kognitiv kilonbségek miatt a kutya jobban szenved. Az
ember tudja, hogy mi a probléma, s hogy ez kdnnyen kezelhet6, a
fajdalom véget fog érni. A kutya viszont nem érti, hogy mi torténik,
és kétségbeejto lehet neki a fajdalom. Nincs vele tisztdban, hogy
a fajdalomnak egyszer csak vége lesz, tehat ugyanaz az esemény
szamara rosszabb élmény.

Egyébként pedig teljesen irrelevans az allatok fajdalmanak
mértéke - lehet, hogy nagyobb, mint az emberé, lehet, hogy
kisebb. Mindannyian klilénb6z8 mértékben érziink fajdalmat, de ez
nem indokolja, hogy sziikségtelen fajdalmat okozzunk. Lehet, hogy
te kisebb fajdalmat érzel, mint én, de ettdl még nem foglak
szandékosan bantani.

Nem szamit, hogy miféle fajdalmat élsz at, csak az szamit,
hogy képes vagy egy érzésre, amelyet nem akarsz. Ugyanez
érvényes az allatokra. Vagyis a tény, hogy at tudnak élni fajdalmat,
azt jelenti, hogy szeretnék azt elkerilni. Nekink pedig alapvetd
erkolcsi kotelességlink, hogy semmilyen él6 teremtménynek ne
okozzunk indokolatlan fajdalmat.
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TAPLALEKLANC

A taplaléklancok hihetetlenll fontosak. Megtestesitik az
O0koszisztéma és a természet rendjét, hozzajarulnak az egészséges
allatpopulaciok fennmaradasahoz, és biztositjdk a természet
Okologiai egyensulyat.

Amit mi az allatokkal tesziink - szelektiven tenyésztjlk,
mesterségesen megtermékenyitjik, megcsonkitjuk és szaporitjuk,
majd teherautdkkal a vagdhidakra szallitjuk, ott fejjel lefelé
felakasztjuk, megoljik és kivéreztetjlik dket - az olyan messze van
a természetest6l, amennyire csak lehet, és egyaltalan semmilyen
formaban nem hasonlit a taplaléklancra. Az &ltalunk teremtett
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taplaléklanc egy emberi konstrukcid, amellyel teljesen
szikségtelen cselekedeteket igyekszink a magunk
megnyugtatasara igazolni. Ez a konstrukcié nem veszi figyelembe
az élet komplexitasat és az Okoszisztémat alkotd, 0Osszefliggd
halozatot. A természet tévedésére hivatkozik, s figyelmen kivdil
hagyja azt a képességliinket, hogy tudunk erkélcsi alapon
dontéseket hozni. Ehelyett inkabb azt allitja, hogy a tetteinket a
biologiai determinizmus el6re meghatarozza.

Ezt az allitast a sajat megnyugtatasunkra alkottuk meg,
alatamasztandd és megerositend6 a pozicionkat mint dominans
faj. Lehetové teszi szamunkra, hogy évente allatok milliardjait
mészaroljuk le, azzal az 6nigazolassal, hogy ez része a természet
vildganak. Az hisszik, hogy csak mert mi sajat magunkat a
hierarchia csucsara helyeztliik, jogunk van kihasznalni mindent,
amit alattunk allénak tekintink.

Minden emberi gaztett valamilyen 0&njeldlt hatalmi
kaprazatbdl fakad, lasd a nacik, akik magasabbrendilinek hitték
magukat a zsidéknal, a fehérek, akik magasabbrend(inek hitték
magukat a feketéknél, az egyik vallas, amelyik magasabbrendiinek
hiszi magat egy masik vallasnal és az emberek, akik
magasabbrend(inek hiszik magukat az allatoknal. A taplaléklanc-
érv az ,amit lehet, azt szabad” gondolkoddasmaddot jeleniti meg,
amikor az ember ugy véli, hogy pusztan azért, mert fizikailag képes
leigazni és kizsakmanyolni masokat, az erkolcsileg is igazolast
nyer.

Csakhogy hatalmi poziciéban lenni azt jelenti, hogy a mi
felel6sséglink vigyazni a sebezhetOkre s erkodlcsi kotelességiink
gondoskodni a nalunk gyengébbekrdl és a kiszolgaltatottakrdél. A
természetben a taplaléklancok léteznek, mert muszaj nekik. A
ragadoz6 meg kell, hogy 0&lje a zsakmanyat, hogy életben
maradjon. Nekiink nem kell megdlnink senkit, hogy éljlink, vagyis
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nekink nem kell masok elpusztitasara hasznadlnunk a
dominanciankat. Az er6nket haszndlhatjuk arra, hogy
gondoskodjunk masokrdél és egy jobb vildagot teremtsiink -
tulajdonképpen kotelességiink is lenne igy cselekedni.

Emberként van erkdlcsi 6nrendelkezésiink, ami azt jelenti,
hogy a jo és a rossz fogalma alapjan hozhatunk dontéseket, s ami
a legfontosabb: elszamoltathatdéak vagyunk a tetteinkért. Erkolcsi
onrendelkezéslink azt diktalja, hogy amikor dénthetiink Ugy, hogy
nem okozunk szikségtelen szenvedést, de mégis megtessziik,
akkor azért elszamolassal tartozunk.
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INTELLIGENSEBBEK
VAGYUNK

Mint faj, blszkék vagyunk az intelligenciankra, és valdban
elértink szadmos hihetetlen dolgot, de sajnos az az elképzelés,
miszerint az intelligencia hatarozza meg az élet értékét, gyakran
az egyik f6 hajtéereje az allatok tartasara és megolésére vonatkozd
onigazolasnak.
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Ez az elmélet kapasbdl egy rakas problémat vet fel. ElG0sz6r
is, a diszndékrdl kiderilt, hogy intelligensebbek, mint a kutydk és
hasonld kognitiv képességeik vannak, mint egy harom éves
gyereknek, vagyis akkor kutyat kéne ennlink, nem sertést?
Tovabba az allatok, akiket megesziink - tehenek, birkak, csirkék,
stb. - tobbnyire elméletileg intelligensebbek, mint sok mas allat,
akik vellink egyitt élnek ezen a bolygdn. Vagyis ha az
intelligenciajuk alapjan ennénk allatokat, akkor inkabb rovarokon
kéne élnlnk.

Gondoljunk bele, ha az egyes ételeket az intelligenciajuk
alapjan ennénk, akkor a legkevésbé intelligenseket kellene
megenniink, vagyis torténetesen a ndvényeket. A novények a
legkevésbé intelligens fajok, mivel nincsenek kognitiv képességeik,
amelyek az allatoknak viszont vannak. Ez azt jelenti, hogy ha
valéban hisziink abban, hogy az intelligencia hatarozza meg az élet
értékét, akkor mindnyajunknak vegannak kellene lennink.

A ,elméletileg intelligensebb” kifejezést hasznaltam, mert egy
masik gond ezzel az érvvel az, hogy az intelligencia jocskan
szubjektiv. Ahogy Einstein mondta: ,Ha egy halat az alapjan itélsz
meg, hogy tud-e fara maszni, akkor egész életében hiilyének fogja
érezni magat.” Gondoljuk végig, pontosan mi kbze van az
intelligencianak az élet értékéhez? Aki intelligensebb, az miért
érdemli meg jobban az életet? Ennek semmi értelme.

Mint faj, a legtobblink nagyon gyorsan learatja a babérokat
azért, amiért masok dolgoztak meg. Van, aki igy érvel: ,Az allatok
soha nem épitettek (rhajokat és nem jutottak el az (rbe.” Erre én
azt kérdezem: ,Es te?”. Vagy azt mondjék: ,Az ember szimfonidkat
ir.” Erre felteszem neki a kérdést: ,Te irtdl valaha szimféniat?”

Ha valaki el6hozakodik az intelligencia-érvvel, tedd fel neki
ezeket a kérdéseket:
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,Az élet értékét az intelligencia hatarozza meg?”

.A te életed tobbet ér, mint valakié, aki tanulasi nehézségekkel
kiazd?”

,Ha az intelligencia egyenrangu a fels6bbrendliséggel, az azt
jelenti, hogy barki, akinek magasabb az IQ-ja, megtehet
barmit azzal, akinek alacsonyabb az IQ-ja?”

,Bebizonyosodott, hogy a disznd intelligensebb a kutyanal. Akkor
ezentul diszndhus helyett kutyahust fogsz enni?”

Arrol is fontos beszélni, hogy intelligenciank és technoldgiai
fejlettségiink ellenére vitathatatlanul minden faj kozil mi kovetjik
el a legkevésbé intelligens dolgokat. Mi vagyunk az egyetlen faj,
amely rombolja a bolygot, az egyetlen otthonunkat, amink van.
Esz nélkil fogyasztunk, figyelmen kivil hagyva a
kovetkezmeényeket. Ijesztd mértékben pusztitjuk az es6erdbket és
az 6cednokat, és oly mértékben szennyezziik a kdrnyezetet, hogy
a vilagunk sz6 szerint a szemunk lattara pusztul, s mi mégis vajmi
keveset teszlink azért, hogy megmentsik akar csak a sajat fajunk
jovojét. Ha megnézed a tetteinket, azok bizonyosan nem egy
intelligens faj cselekedeteit tukrozik.
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SZIVESSEGET TESZUNK
AZ ALLATOKNAK,
NELKULUNK MEG SEM
SZULETTEK VOLNA

Az allattartds témajahoz kapcsoldddan az emberek gyakran
felhozzak a kovetkezO kifogast: ,Ezeket az allatokat az ember
tenyésztette, 6riljenek, hogy egyadltalan léteznek!” Kezdjik azzal,
hogy ezt a logikat alkalmazzuk emberekre vetitve. Ha egy gyermek
bantalmazd csaladba szlletik, ahol gyakran megverik, nem adnak
neki enni, végll meghal, mondana-e barki azt, hogy: ,Legalabb a
szllei esélyt adtak neki, hogy megtapasztalhassa az életet”?

Mi a helyzet egy sziriai kisfidval, aki csak er6szakot és
félelmet ismer? A haboru soran megdlik a csaladjat, és a szamara
pokolt jelentd6 |ét eldl vald meneklilés reményében a tobbi
menekdulttel egyltt hajora szall, hogy veszélyes utat kiséreljen meg
Eurdpaba. A hajo elslillyed az 6ceanon, és a rémilt és zavarodott
gyerek, aki nem érti, miért ilyen borzalmas élet adatott neki,
megfullad. Halasnak kéne lennie, hogy esélyt kapott az életre? Mi
halasak lennénk a helyében?

Vagy egy emberkereskedelemnek aldozatul esett nonek, aki
egész életét prostitudltként toltotte, halat kéne mutatnia a
fogvatartoi felé?
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Mi a helyzet a nem-human allatokkal? Ha kutyakat
tenyésztek, majd megcsonkitom, bantalmazom és mego6lom Oket,
jo ember vagyok, mivel megadtam nekik az esélyt az életre?

Ha macskakat tenyésztek, és fémdobozba zarom Oket,
ahonnan nem tudnak kijonni, sosem szivhatnak friss leveg6t, majd
felldgatom Oket és elvdagom a torkukat, tisztességes embernek
mondhatom magam, mivel nélkilem ezek a macskak meg sem
szulettek volna?

Tedd fel ezeket a kérdéseket annak, akivel vitazol. Helyezd az
altalunk szeretett allatokat a megevésre szant allatok helyébe, és
kérdezd meg, hogy még igy is jé6 embernek gondolna-e minket,
hiszen megadjuk nekik a lehet6séget az életre.
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Ez a kifogas rendkivil arrogans, ezzel csak az elnyomo élhet.
Olyan kifogas, amelyet csak egy kényelmes életet él6 ember hozna
fel, mivel senki sem vallana, aki igazan megtapasztalta a valddi
szenvedést, hogy egy életen at tartd fajdalomért halasnak kéne
lenni.

A legegyszerilibb és legkézenfekvébb modja annak, hogy ezt
az indoklast megvizsgaljuk, az, ha az egylttérzésiinkkel
kozelitink. Hogy megérthessiik, vajon tényleg szivességet
teszlink-e az allatoknak azzal, hogy ezt az ugynevezett ,életet”
nekik adjuk, csupan az 6 helyltkbe kell képzelniink magunkat.

Mondjuk igy: megadatik neked a lehet6ség, hogy élj, am
cserébe elszakitanak az édesanyadtdl, Ujra és Ujra erGszakosan
megtermékenyitenek, majd minden szllésed alkalmaval elveszik a
gyermekedet. Szlintelen fajdalomban élsz, kilonb6zd
fert6zésekkel a testeden és a téged fogva tart emberek
rendszeresen fizikailag bantalmaznak. Mieldtt a sajat halalodba
vinnének, ahol fejjel lefelé ldgatnak, elvagjak a torkodat és
kivéreztetnek, annyira elgyenglilsz, hogy Osszeesel. Elfogadnad-e
ezt, mint életet? Halas lennél érte, és azt mondanad: , K6szonom,
nagyon kedves! Nélkiletek sosem adatott volna meg ez a csodas
lehetdség!”

Ez a kifogas azt sugallja, hogy az allatok, akiket
kihasznalasra, bantalmazdasra és mészarlasra tenyésztiink, halaval
tartoznak neklink, mintha mi valami jdéindulatd, onzetlen faj
lennénk, akik jotetteikért dicsoitést érdemelnek. Szerinted egy
malac, aki egész életét bezarva tolti, ideje nagy részében egy olyan
ellet6 ketrecben, amely még ahhoz is tul kicsi, hogy megforduljon,
halaval tartozik? Te halas lennél az 6 helyében, mikor azt latod,
hogy a gyermekeidet elveszik tOled, és a szemed lattara
megcsonkitjak? Vagy ha kasztralnak, és levagjak a testrészeidet,
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lekotelezve éreznéd magad a fogvatartdd felé? Ezeket a kérdéseket
mind felteheted a nem-vegan beszélget6partnereidnek.

Amit ezeknek az allatoknak adunk, még csak életnek sem
nevezhetd; az allatok szemében ez maga a pokol. Nincs semmi,
amiért halaval tartoznanak.

Az elképzelhet6 leggonoszabb és legszorny(ibb dolgokat
muUveljik ezekkel az artatlan teremtményekkel. Uralmunk ala
tartozé targyakként banunk vellik, kimondhatatlan er6szakot
kovetiink el elleniik, és mégis képesek vagyunk azt mondani, hogy
halaval tartoznak nekiink az életikért.

A ketrecben tartott tojotyuknak halasnak kéne lennie. A
tejipar altal megolt borjunak halasnak kéne lennie. A bundajaéert
megolt prérifarkasnak halasnak kéne lennie. A gazkamrdban
meggyilkolt malacnak halasnak kéne lennie. A késsel torkon szurt
tehénnek halasnak kéne lennie. Az 6cednbdl kihldzott halnak
halasnak kéne lennie. A laboratériumi tesztelésnek alavetett
allatoknak halasnak kéne lenniik.

Az egyetlen pillanat, mikor ezek az allatok egy pillanatnyi
halat érezhetnek, az, amikor életiik véget ér, és a nekik okozott
fajdalomnak és szenvedésnek vége szakad. Az egyedili hala, amit
valaha éreznek, azért lesz, mert tudjdk, hogy tobbet nem kell
annak a fajnak a szemébe néznilik, amely szerint rendben van
arucikként kezelni dket.

Tedd fel a kdvetkez0 kérdést annak, aki ezt a kifogast hozza
fel: ,Szerinted el tudndl menni egy vagdhidra, bele tudnal nézni
egy halalat varé éallat szemébe, és azt tudnad mondani neki, hogy
halas lehet, hogy élhetett?”
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NEM LENNE ELEG
JAVITANI AZ
ELETKORULMENYEIKEN?

A legtobb ember azt mondja, hogy szereti az allatokat, sét,
azt is elismeri, hogy ahogyan tartjuk és meggyilkoljuk Oket, az
kegyetlen. Részben ezért is dontenek sokan ugy, hogy felarat
fizetnek a szabadtartdsos és bio termékekért. En magam is ilyen
voltam miel6tt vegan lettem; mindig szabadtartasbdl szarmazo
tojast vasaroltam abban a hitben, hogy a tojétyukok boldog és
teljes életet éltek. Valéjaban, ha valaki azt mondja, hogy 0 olyan
termékeket vasarol, amiket szabadon vagy jolétben tartott
allatoktdl szarmazéként hirdetnek, az jot jelenthet a mi
szempontunkbdl, hiszen arra utal, hogy foglalkoztatja az allatok
joléte.

Nézzik meg, hogy a szabadtartasos, o©ko, bio, haztdji,
tanyasi, boldog vagy egyéb médokon jo életkorilményeket sugalld
mindsitések moralisan igazoljak-e az allatok meggyilkolasat?

Nos, ha kiveszliink egy tojo tyukot a ketrecébdl és helyette
egy tulzsufolt dlba tesszlik, azzal korilbelll annyit segitliink rajta,
mintha egy rabnak parnat adnank a feje ala, mikozben
megkinozzuk, és ugy hivatkoznank ra, mint ,emberségesen
megkinzott fogoly”.

Jeffrey Dahmer egy olyan sorozatgyilkos volt, aki elkabitotta
az aldozatait, mieldtt megolte dket, igy nem élték at a haldlukat,
nem szenvedtek és nem éreztek fajdalmat. (Ismerdsek ezek a
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mondatok valahonnan?) Ez azt jelenten€, hogy 6 egy emberséges
sorozatgyilkos volt? Az dldozatait jo korilmények kdzott, etikusan
megobld gyilkos?

A valdsagban attél fliggetlenll, hogy hogyan bannak egy
allattal, ha az a sorsa, hogy meggyilkoljak, kihasznaljak vagy
bantalmazzak, az nem tekinthetd etikusnak vagy emberségesnek.
Kizardlag az a mészarlas emberséges, amit nem koévetnek el.
Kizarélag az a csirke boldog, amelyik szabadon élhet, valodi
szabadsagban, és nem szabadtartasban.

Az emberséges mészarlas dnmagaban egy ellentmondas,
csak Ugy, mint a kegyes gyilkolds, vagy a boldog kihasznalas.
Természetesen persze mondhatjuk, hogy javitani az allatok
kortlmeényein jobb, mintha minden Ugy maradna, ahogyan most
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van. De hasonld ez, mint fajdalomcsillapitét bevenni, ha eltort a
karom - jobb, mint a semmi, de nem fogja megoldani a problémat
és nem jelent valodi kdnnyebbséget sem.

Valéjaban az a&llatok jolétét célzé valtozdsok leginkdbb a
fogyasztok lelkiismeretét nyugtatjak csak. Ez azért veszélyes, mert
egyrészrol azt a gondolkoddasmoddot erdsiti, hogy létezik moralis
moddja a kizsakmanyolasnak, masrészrol pedig azt az érzetet
keltheti a fogyasztdkban, hogy a termékek megvasarlasaval egy
allat szamara boldog életet adtak. Ezért nagyon fontos, hogy ezt
ne hivjuk ,jolét"-nek, ez igazsagtalan az allatokkal szemben, akik
mindettdl fliggetlenil tovabbra is szenvednek. Fontos, hogy amikor
egy nem-vegannal beszélink, egyértelm(ivé tegylk: ami
helytelen, azt nem lehet helyesen elkdvetni. Es ha valaki a
szabadtartasos csirkékkel érvelne, valami olyasmit kell mondani:
,Ha szabadtartasos tojast vasarolsz, akkor latszik, hogy érdekel az
allatok joléte, sajnos azonban kevesen tudjak, hogy a szabadtartas
csak egy rekldamfogas; a tyukok valéjaban hatalmas termekben
élnek és a tulnyomo tobbséglik soha sem jut ki a friss leveglre és
a napfényre, a himnem( kiscsibéket tovabbra is élve ledaraljak és
a tojotyukok is mind a vagohidra kertlnek végul.”

A szabadtartas egy megtévesztés, amit a tojasipar taldlt ki,
hogy elhitesse a vasarldkkal, hogy a termékeik etikusabbak és
tisztességesebbek, mint a ketreces tojas, igy dragabbal adhatjak
el 6ket. A ,boldog csirke”, ,tanyasi”, ,szabadtartasos” és hasonlo
jelolések mind csak atverések, hogy elhitessék az emberekkel,
hogy az allatok boldogan és jdél éltek. Azonban mindegy mi all a
cimkén, azt az allatot is ugyanolyan vagdéhidon és ugyanugy
gyilkoltak meg, mint a polcokon taldlhaté Osszes tébbi ,termék”
esetében. Akar meg is kérdezheted, akivel errdl beszélsz:
,Szerinted a hagyomanyos tanyakon nevelt allatokat mas
vagohidakon vagjak le, mint a nagyipari tartasbol szarmazdkat?”
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Valéjaban nem szamit, milyen szép élete van egy allatnak,
mikozben kihasznaljuk Oket és elvessziik tOlik, ami az 6véké - ha
a végén megoljik Oket, az mar erGszak. Az allatok nem akarnak
nagyobb ketreceket vagy tagasabb dlakat. Nem érdekli 6ket, hogy
tapszerrel vagy bio-takarmannyal etetjik Oket. Nem akarnak
,boldog csirke” mindsitést kapni, hisz’ ez csak a fogyasztoknak
sz6l, hogy koénnyitsenek a lelkiismeretikon.

Az allatok csak szabadok akarnak lenni, teljesen szabadok.
Nem ,szabadtartasosak”, nem évente 4-6 hodnapig ,szabadon
legeltetettek”, hanem szabadok, hogy az életet a maga
teljességében élhessék, az emberek a&ltal okozott fajdalom,
szenvedés és kizsakmanyolas nélkl.

Mindig megddbbent, hogy amikor az emberek a vyulini
kutyahus-fesztival ellen tiintetnek, sosem kampanyol senki azért,
hogy az 4&llatok nagyobb ketrecben legyenek, vagy hogy
szabadtartdsban neveljék 6ket. Soha senki nem tlntet azért, hogy
a kutydkat emberségesebben gyilkoljak meg. A kovetelés a
fesztival teljes beszilintetése. Ha ,boldog labradorok” vagy , haztaji
uszkarok” keriilnének teritékre, az elfogadhatébb lenne?

Az allati termékekre nyomtatott szandékosan félrevezetd
reklamszlogenek tejesen valdtlanok és semmit sem mondanak
arrél, ahogy az allatokkal bantak, miel6tt meggyilkoltak és
fogyasztasra elOkészitve becsomagoltak Oket. Csupan azt a célt
szolgaljak, hogy a vasarldk blintudat és lelkiismeret-furdalas nélkdl
megvegyék ezeket a termékeket. Szerintem igen fontos ezeket
kiemelni minden nem-vegan szamara, aki azt mondja, hogy az
allatok életkorilményeit kéne javitani, vagy, hogy 6 csak boldog
tanyasi vagy jo kortilmények kozott tartott allatokat vasarol.
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Minden esetben felteheted a kérdést, hogy: ,Lehetséges-e
egy allatot emberségesen levagni?” - ez tulajdonképpen az egyik
kedvenc kérdésem.

Ha a beszélget6partnered azt hiszi, hogy létezik emberséges
maddja a gyilkossagnak, emlékeztesd ra, hogy az emberséges szo
jelentése: ,,Emberséget tanusitd, megértéssel viselkedd, josagos
(személy)”, tehat a kérdés valdjaban igy szdl: ,,Lehetséges-e egy
olyan dllatnak megértd és josdagos modon elvenni az életét, aki
nem akar meghalni?”

Most pedig vizsgaljuk meg az allatok életkorilményeinek
javitdsat gazdasagi szempontbdl. A jelenlegi gazdasagi rendszer, a
kapitalizmus egy olyan berendezkedés, amelynek a haszon és a
gazdasagi elény a fo értékei. Tényleg elhisszik, hogy egy olyan
rendszer, amelynek jellemzdje, hogy rendjén valé mas embereket
és persze a természetet a sajat hasznunk érdekében
kizsakmanyolni, az a potencialis hasznat arra fogja forditani, hogy
az allatoknak kiemelked6 életkdrilményeket biztositson?

Ha a cégek és nagyvallalatok mar az embereket is arucikként
kezelik, hogyan is engedhetnénk meg, hogy elhitessék veliink,
hogy az allatokkal majd rendesen és tisztességgel bannak? Persze
ahogy mar megfogalmaztuk, ha az Aallatokat a sajat javunkra
hasznaljuk, az mar alapértelmezés szerint sem nevezheto
tisztességesnek.

Na marmost, ha elfogadjuk, hogy a cégek nem fogjak a
pénziket az allatok jolétére forditani, az azt is jelenti, hogy a
termékek &ranak emelkednie kell, és a vasarléknak kell a
tobbletkdltségeket megfizetnilik. A legtobb ember azonban nem
tud tobbet fizetni az ételért, és sokan nem is fizetnének tobbet, ha
nem muszaj. Még ha el is mozdulnank egy idillibb csaladi-tanyasi
allattartas iranyaba szabadon legelész6 allatokkal, a vilag jelenlegi
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allatitermék-igényét nem lehetne fenntarthaté modon kielégiteni.
Egyszerlien nincs elegendoé terilet a bolygdn ennyi allat szamara.

Ez egyuttal azt is jelentené, hogy az allati termékek
fogyasztdsa csak a gazdagok és vagyonosok kivaltsaga lenne,
ezaltal széles korben ahitott luxuscikké valna. Ez az egyik oka
annak, hogy elitélem az olyan szervezeteket, mint a Compassion
in World Farming (Egylttérzés a Vildg Allattenyésztésében),
ugyanis a célkitlizésik nem csak, hogy tovabbra is allatok
szenvedését jelenti, de osztaly-diszkriminativ is, mivel a vilagban,
amit elképzel a gazdagok és vagyonosak olyan termékeket
vehetnek meg, amiket a tarsadalom jelentds része nem, ezzel
visszavezetve minket azokba a korokba, amikor még a hus
fogyasztasa az anyagi felsdbbrend(iség jele volt.

Mindent egybevetve, még ha valahogyan tudnank is javitani
az ipari allattartas korilményeit, térténjen is az barmilyen paradox
maddon, ez tovabbra sem igazolna az allati eredetd termékek
fogyasztasat.
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AZ ERKOLCS SZUBJEKTIV

Nem hiszem, hogy vegansagom el6tt valaha is talalkoztam az
~erkolcs szubjektiv” kifejezéssel — most sokszor hallom, és minden
alkalommal megdobbent. Ha az erkdlcs valdoban egy szubjektiv
dolog lenne, nem lenne szilkség jogrendszerre vagy bortonokre,
nem lenne kilénbség joé és rossz kodzott, mivel mindenféle
viselkedés teljes mértékben elfogadott lenne.

Igy tudsz érvelni az ,erkdlcs szubjektiv” vitdban: egyszeriien
mondd el, hogy ha ez igaz, akkor a gyilkossag, a nemi erdszak, a
gyujtogatds, a lopas stb. mind teljesen erkolcsos és elfogadhatd
lenne. Kérdezd meg a vitapartnered, hogy , ha szerinted az erkdlcs
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szubjektiv, elfogadhat6-e, ha valaki megéli a partnerét”. Vagy,
hogy elfogadhatd lehet-e, ha megversz és megdlsz egy kutyat.
Akar azt is megkérdezheted, elfogadhatdé-e szamukra, ha valaki
épp Oket 6li meg.

Az egyik fo indok ennek a kifogasnak a hasznalatara az, hogy
az allatok latszdolag nem erkoélcsi értékek alapjan élik életiket. Ez
azonban nem teljesen igaz - 6k is rendelkeznek egyfajta etikai
rendszerrel. Sokan kozulik mutatjdk a zavar, a banat vagy a
sajnalat jeleit. Ezen érzelmek csak akkor jelenhetnek meg, ha
megértik, hogy viselkedésiik helytelen volt. Ha nem lenne benntik
egyfajta erkdlcsi irdnytld, akkor az allatok — az emberekkel egytt
-, képtelenek lennének sajnalatot vagy b(lintudatot érezni, mert
nem fognak fel, hogy amit tettek, az helytelen volt.

A szlikségtelen gyilkossag erkdlcstelen, ezt vallas és
tudomany nélkdl is tudjuk. A bantalmazas is erkdlcstelen.
Szandékosan fajdalmat és szenvedést okozni valakinek, minden ok
nélkil, erkolcstelen.

Mindezt tudjuk, mivel képesek vagyunk megérteni, mi a rossz
és mi a jo, de elvakithat a kondiconalas. Ekkor elég az aldozatok
helyébe képzelniink magunkat ahhoz, hogy megértsiik, miért nem
igazolhaté erkdlcsileg a masoknak vald artas.

Az erkdlcs lényege az aldozat elismerése. Az alapjan
hatarozzuk meg, mi helyes etikailag, hogy az adott cselekedetnek
van-e aldozata, aki szlikségtelenll szenved. Szerintem az erkdlcs
ennyire egyszer(i: ,Akarom-e, hogy ezt velem tegyék? Es ha nem,
milyen jogon teszem ezt masokkal?”

H.L. Mencken irta: ,Az erkoélcs annyi, mint azt tenni, ami
helyes - figgetlendl attdl, mit mondtak neked. Az engedelmesség
annyi, mint azt tenni, amit mondanak neked - fliggetlenl attél, mi
a helyes.”
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MINDENT MERTEKKEL

Egyltt targyalom a ,mindent mértékkel” felvetést a
,husmentes hétf6” otlettel, mivel mindkett6 tamogatja azt az
elképzelést, miszerint az allati termékek fogyasztasanak a
csokkentése egészséges és etikus.

Kezdjuk a kérdés egészség oldalaval - ha az emberek azt

III

mondjak, hogy ,mindent mértékkel”, vagy ,de egy kis sajt vagy
egy kis hus egészséges”, arra altalaban azt szoktam valaszolni,
hogy: ,Ha valami rossz neklink, abbdl egy kevés is rossz nekink”.
Nem szamit, hogy sokat vagy csak egy keveset fogyasztunk, akkor
is rossz neklnk. Példaul lehet, hogy egy szal cigaretta elszivasa
nem okoz rakot vagy haldlt, de attdl az még rossz nekink.
Ugyanigy, ha havonta csak egy szelet bacon-t eszik az ember, abba
meég nem fog belehalni, de az attdl még rossz neki.
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En még hozzd szoktam f(izni, hogy: ,Az a j6 még a
novényekben, hogy ugyanugy megvannak bennlik azok a hasznos
tapanyagok és vitaminok, mint az allati eredet( termékekben, de
nincsenek bennik azok a hihetetlenil egészségtelen 6sszetevok,
mint a koleszterin, a transzzsir, a hormonok és az antibiotikumok.”

Most nézzlik a kérdés etikai oldalat. A veganizmus az egyetlen
olyan tarsadalmi mozgalom, amellyel kapcsolatban az emberek
jarhatd utként prébalnak tekinteni a mértékletességre és a
visszafogottsagra. @ Sosem talalnank elfogadhatonak egy
rasszistatol, ha csak visszafogottan lenne rasszista, vagy egy
himsovinisztatol, ha csak mértékletes gyakorisdggal nyomna el
noket. A valésagban nem szamit, milyen sokszor vagy milyen
ritkan teszi ezeket valaki, a tetteinek akkor is dldozata van.

Ezért erkdlcsileg nem igazolhatd csak csOkkenteni az allati
eredetld termékek fogyasztasanak a mennyiségét, hiszen még ha
csak ,hetente egyszer” fogyasztjuk is, tettiink egy aldozat életébe
keriil - teljesen sziikségteleniil. Epp ezért a mértékletesség nem
egy etikus kompromisszum, mert nem jelent semmit annak az
allatnak, akit ettdl még ugyanugy kihasznalnak és megdlnek. Ha
azt allitjuk, hogy a hus és az allati termékek mértékletes
fogyasztasa etikus, azzal erdsitjik azt az elképzelést, hogy az
allatok hasznalata normalis és erkdlcsileg elfogadhato.

Tegylk hat perspektivaba a dolgot: azok, akik altaldaban a
,mértékkel lehet” felvetéssel jonnek, nagy eséllyel atlagos étrendet
kovetnek: tejet fogyasztanak a reggeli mizlihez és a kavéjukhoz,
sajtos-sonkas szendvicset, vagy valami hasonlét esznek ebédre, és
délutan isznak még egy tehéntejes kavét.

Vacsorara marha-, csirke- vagy disznéhust esznek, talan silt
krumplit, ami valamilyen allati zsirban siilt. Ezutan egy tejtermékes
desszert jon, és akkor még nem is emlitettik a nasikat és a
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kekszeket, amikben vaj, vagy a csokoladékat, amelyekben még
tobb tehéntej van. Egy ilyen étrend nem mondhato
mértékletesnek, de ez az, amit az emberek tobbsége minden nap
fogyaszt Anglidban.

Hogy Vvisszakanyarodjunk a kérdés etikai vetlletére:
mértékletesség ide vagy oda, az allatoknak igy is teljesen
indokolatlanul veszik el az életét. Egyik kivégzésre szant allat sem
lesz halds, hogy az, aki megeszi a husat, hisz abban, hogy ezt
mértékkel teszi. Az az allat ugyanugy meghal, az életének
ugyanugy Vvége, és nincs annyi mértékletesség, amely
megvaltoztatna ezt a tényt.

Ha valaki azt mondja, hogy csOkkentette az allati eredetl
termékek fogyasztasat, kérdezd meg miért? Ha azt valaszoljak,
hogy etikai vagy kérnyezetvédelmi megfontolasbdl, akkor fontos,
hogy elismerjik a tényt, hogy csokkentették a fogyasztasukat,
ugyanakkor emeljik ki, hogy moralisan ez még mindig nem eléggé
jo. Valami ilyesmit mondhatsz: ,Nagyszerd, hogy etikai
megfontolasbdl kevesebb allati terméket fogyasztasz, de
gondolkodtal mar azon, hogy bar mar nem fogyasztasz annyit,
mint eddig, de végeredményben még mindig fizetsz azért, hogy
allatok eletliket vesztik?”.

73/ 124



NEM LEHETSZ
100%-BAN VEGAN

Ez egy nagyon fontos kifogds a veganizmus ellen, és
veganként is tisztaban kell lenniink vele. Teljesen igaz, hogy a mai
vilagban szinte lehetetlen 100%-ban vegdannak lenni — példaul a
gabonatermelés és az aratas is allatok (hernyodk, férgek, lepkék,
legyek, s6t madarak és ragcsaldk) halalat okozza. Ez az érv azért
santit, mert azt sugallja, hogy ha nem tudsz 100%-ig vegan lenni,
akkor nincs is értelme prébalkozni. Vagy még inkabb: ha az aratas
soran ugyis allatok veszitik életliket, akkor az is elfogadhato, ha
tenyésztjik és szandékosan megoljik Oket.
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Ezen gondolatmenet alapjan ha egy tlizoltd6 megmenteni
készll egy kisbabat az égo épiiletbdl, am észreveszi, hogy van bent
egy masik személy is, akit mar nem fog tudni kihozni - akkor
dontson inkdbb ugy, hogy senkit nem ment meg? Vagy ha egy
vizimentd észrevenne egy csoport fuldokléo gyereket, de nem all
maddjaban mindenkit partra hlzni, csak egy parat, akkor hagyja
mindet megfulladni?

Ez alapjan akdr mondhatnam ezt is: ,Ugysem tudok 100%-
osan erkolcsds életet élni, akkor minek prdébaljak egyaltalan jé
ember lenni?” vagy: ,Nem tudok mindig mindenkihez kedves lenni,
akkor minek prébalkozzak egyaltalan?

Ez a kifogas valojaban a szandékrol szél. Amikor allati eredetd
termékeket vasarolunk, akkor fizetiink valakinek azért, hogy
kihasznaljon és megdljon egy allatot, mig a ndévények vasarlasaval
ezt nem tesszik. Ha egy allat meg is hal a novények feldolgozasa
soran, az nem szandékos, de mindenképpen sajnalatos dolog.

Ha valaki autdovezetés kozben véletlendl elit egy kutyat, az
nem ugyanaz, mintha szantszandékkal gazolta volna el. Ha azt
mondjuk: ,erkolcsileg rendben van, ha fizetek egy allat
megobléséért, mivel aratas kdzben is meghalnak allatok”, az olyan,
mintha azt mondandank, hogy ugyanaz véletlenil eliitni egy kutyat,
mint szandékosan - mivel a szandékot figyelmen kivil hagyjuk.
Ezzel azt is sugalljuk, hogy véletlenlil és szandékosan allatot olni
ugyanaz.

Ha egy nem-vegan ezt az érvet hozza fel, kérdezd meg tdle,
hogy van-e erkdlcsi kilonbség akozott, hogy véletlendl vagy
szandékosan 0t el egy kutyat kocsival. Ha egyetért, hogy van
kilonbség a kettd kozott, kérdezd meg, hogy e logika alapjan lat-
e kulonbséget akozott, hogy egy allatot véletlenll elpusztitunk az
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aratas soran és hogy egy allatot szandékosan megdlink egy
vagohidon.

Emellett ne feledjiik, hogy nagysagrendekkel tobb ndvényt
haszndlunk fel az allatok takarmanyozdsara, mint amennyit a
vegan termékek eldallitasahoz, igy felteheted akar a kovetkezd
kérdést is: ,Ha sajnalod az allatokat, akik az aratas soran veszitik
életliket, akkor érdemes veganna valnod, hiszen az allati termékek
elddllitasahoz sokkal tébb névényre van sziikség, ezért sokkal tobb
allat pusztul el a nem-veganok igényei miatt, mint a veganokért.”

Ez a kifogas figyelmen kivll hagyja a veganizmus egyik fo
pontjat, miszerint nem létsziikséglet &llatokat és a testikbdl
szarmazo dolgokat fogyasztanunk, és ezért ezt nem is tesszik.
Azok a rovarok és kisallatok nem azért pusztulnak el az aratas
soran, mert meg akarjuk Oket enni, hanem mert novényeket
muszaj enniink ahhoz, hogy egészségesek legylnk.

Végezetlil, a veganizmus arrdl szol, hogy minimalizaljuk az
allatoknak okozott kart, amennyire csak lehetséges és
megvaldsithatd - nem pedig arrdl, hogy tokéletesnek kell lennink.
Szerintem a nem-veganok szeretik a vegansagot a tokéletességre
valo torekvésként latni, mivel ez teljesen elérhetetlen célnak,
idealisztikusnak és a valdsagtdl tavol allénak mutatja azt.
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MIT TENNEL,

HA EGY LAKATLAN
SZIGETRE KERULNEL?

A ,lakatlan sziget” kifogas kétségkivil a legkedveltebb
kifogas sok nem-vegan szamara és ugy hallom, a lakatlan
szigeteken novekv6 szamban felbukkand veganok miatt mostanra
megnyitott ott egy nagyon sikeres falafel és humusz stand.

T
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A otlet emogott az érv mogott az, hogy a veganizmusban a
képmutatas illazidjat probalja megteremteni. A nem-veganok akik
ezt a kifogast hasznaljak, arra a kdvetkeztetésre akarnak jutni,
hogy élet-halal helyzetben még egy vegan is az allat élete folé
helyezné a sajatjat, ezért erkdlcsileg igazolhatd, hogy tovabbra is
allati eredetl termékeket fogyasszanak.

Nyilvanvaldan, ha valaki egy lakatlan szigetre keriilne, vegan
vagy sem, el6szor elkezdene gylimolcsok és zoldségek utan kutatni
és ha allatok is kdéborolnanak arra, amiket meg tud 0lni, akkor
feltételezhetéen ndvényzet is lenne, amit meg tudna enni.

Legylink Oszinték, ha valaki véletlenszerlen tényleg egy
lakatlan szigeten ragadna, a tulélési esélye rendkivil alacsony
volna. Még ha lenne is ott egy allat, a legtobblink nem tudna,
hogyan kell megoélni, feldolgozni és megfézni azt, ezért én
szerintem inkdbb &sszebaratkoznék vele. igy legaldbb lenne egy
baratom, akivel eltolthetném a maradék idom, ahogy lassan
meghalok az étel és a tiszta ivéviz hianyatdl.

Komolyra forditva a szo6t, senki sem tudja megitélni mit tenne
egy tulélési helyzetben és vannak dokumentalt esetek, amikor az
emberek megették egymast a tulélés érdekében. A legfontosabb
dolog itt azonban az, hogy csak azért, mert valahol és valamikor
emberek megolték és megették egymast, hétkdznapi helyzetben
nem volna etikus ezt tennink.

Ez valdjaban a cafolat f6 pontja, mert még ha valaki ra is volt
kényszerilve, hogy megoljon és megegyen egy allatot egy élet-
halal helyzetben, az még nem igazolja erkolcsileg az allati eredet(i
termékek fogyasztasat a mindennapi életben.

A valésag az, hogy nem ragadtunk egy lakatlan szigeten,
ezért nem kell megdlnink és megennlink allatokat. Ezzel
ellentétben, egy olyan tarsadalomban éliink, ahol bOségesen van
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korulottink novényi eredetl étel, szoval moralisan ez az érv nem
allja meg a helyét.

Azaltal, hogy olyan kérnyezetet vagy szituaciét teremtenek a
nem-veganok, amelyben minden valasztds vagy lehet6ség
kedvezdtlen, vigaszt probalnak talalni arra a tényre, hogy az
étrendjik szikségtelen és igazolhatatlan szenvedést okoz egy
masik éldlénynek. A lakatlan sziget kifogassal Ujra megerdsitik azt
a hitet, hogy a tulélés érdekében allatokat kell ennliink. Ezzel egy
olyan szélsGséges szituaciot teremtenek, ahol nincs jo dontés,
majd ezt a helyzetet athelyezik a mindennapi életbe.

A lényeg az, hogy egyiklink sincs egy lakatlan szigeten, széval
ez a kifogas felesleges és nincs erkolcsi Osszefiiggés egy allat
muszajbdl, élet-haldl helyzetben vald megdlése kozott és akozott,
hogy az allatot kapzsisagbdl és 6nds vagybdl olik meg.

Az igazi kérdés és a kérdés, amit érdemes feltenned a nem-
vegan beszélgetOpartnerednek az, hogy “Miért hagynad, hogy
folytatédjon a bolygénk pusztuldsa, az artatlan allatok
szikségtelen mészarlasa, az éhez0 gyerekek halalozasa és a sajat
egészséged romlasa, amikor mindez teljesen szikségtelen?”
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NEM ELEG
VEGETARIANUSNAK LENNI?

Amig vegetarianus voltam, egy ideig Ugy gondoltam, ez elég
- mert igy tdbbé nem tamogatom az allatok meggyilkolasat. Nem
gondoltam, hogy veganna kellene valnom.

Ezzel az a probléma, hogy noha a vegetarianusok nagy része
etikai megfontolasbdl hagyja el a husfogyasztast, nincsenek
tisztdban az 4dllatokkal szembeni kegyetlenkedésekkel, illetve
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kihasznalasuk valtozatos mddjaval - én legalabbis egyaltalan nem
tudtam ezekr6l. Azért lettem vegetdridnus, mert hittem abban,
hogy nem kell allatoknak életiiket veszteniik azért, hogy mi
ehesslink, de akkor még nem néztem utdna, valdjaban mi torténik
velik. Nem néztem vagdhidon készllt felvételeket, és nem is
éreztem szikségét ennek, hiszen meg voltam gy6zddve rdla, hogy
mar nem jarulok hozza ehhez az er6szakos rendszerhez.

En is, mint sokan masok, abban az illiziéban éltem, hogy a
szabadtartasos tojas etikus, és a tejel0 tehenek tartasa humanus.
Soha nem gondolkodtam el azon, hogy a teheneknek szulnitk kell
ahhoz, hogy tejik legyen - ez nagyszerlien mutatja, milyen
hatalommal bir a tejipar és az altaluk terjesztett propaganda.
Emlékszem, Ugy gondoltam, felesleges veganna valni. Hatalmas
tévedés volt.

Vegetarianusként még mindig hozzajarulunk az allatok
szikségtelen kinzasahoz, bantalmazasahoz és levagasahoz. Ha
etikus embernek tartod magad, vegetarianusnak lenni nem elég.

A tojasiparban a him csibék pusztan melléktermékek, mivel
nem hoznak hasznot az ipar szdmara. Ezért amint kikelnek, ezrével
ledaraljak, vagy élve elgazositjak Sket. Ujsziilottek, akiknek az elsé
és egyetlen élettapasztalatuk az, hogy meggyilkoljak 6ket. Gondolj
arra, milyen félelmet és zavarodottsagot érezhetnek, amikor
futdszalagra, daraldba vagy gazkamraba hajitjak oket.

Fontos kihangsulyozni, hogy minden him kiscsibét megéinek,
attdl figgetlendl, milyen tojastermeld Gzemrol van szd — ketreces,
szabadtartdsos vagy bio tojas esetén is. Mondd el az embereknek,
hogy amennyiben tojast esznek, a him csibék meggyilkolasaért
fizetnek.
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Fogalmazhatsz példaul igy: ,Mit gondolsz, mi térténik a him
kiscsirkékkel a tojasiparban, akiket nem éri meg a husukért
felnevelni, hiszen a husért masik fajta csirkét tenyésztenek?”

Tovabba, ha felmerill a szabadtartasos tojas téma, kérdezd
meg: ,Tudod, hogyan néz ki egy szabadtartasos telep?”

Tovabb is mehetsz: ,Gondoltdl mar arra, hogy a
,Szabadtartasos” cimke esetleg nem tobb, mint egy
marketingfogas, ami arra szolgal, hogy nyugodt lelkiismerettel
vasarold meg a terméket?”

Ne feledd, a szabadtartasos tojas termelése is a tyukok
kinzasaval jar. Altaldban levagjak a csérik végét, és noha torvény
szerint lehet6séglik kell legyen a szabad levegbre menni, a
valésagban sokuk soha nem hagyja el az éplletet és egész életét
friss leveg0 és napfény nélkdl éli le.

Még a szabadtartdsos cslirokre is igaz, hogy egy tojonak
atlagosan egy iPad-nyi terllet jut, és annyira 6sszezsufolva élnek,
hogy szinte egymas hatan kénytelenek allni. Az Egyeslilt Kiralysag
torvényei szerint egy cslrben 16000 madar tarthatd, ami azt
jelenti, hogy 1 négyzetméterre 9 madar jut.

Sok tojé nem birkozik meg a nyomassal, amivel az a genetikai
modositas jar, hogy a természetben szokasos évi 10-20 tojas
helyett 300-at tojjanak egy évben - ennek kovetkeztében
altalanosan elterjedt az alultaplaltsag és betegségek, mint példaul
a csontritkulds. Tudjuk, hogy a tojasiparban a tyukok tébb mint
45%-a  élete  soran  valamikor  csonttérést  szenved.
(forras:http://www.landofhopeandglory.org/facts) A
kannibalizmus is jelent8s probléma a tojasliizemekben, a madarak
megcsipkedik beteg vagy mar elpusztult tarsaikat.
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Amikor a tojok szervezete kimerilt, altaldban 72 hét utan,
ladakba dobjak és elszallitjdk oket a vagdhidra, ahol fejjel lefelé
felakasztjak Oket és elvagjak a torkukat. Néhanyan tulélik ezt a
szornyliséget, és még élve forrazzak le oket, igy pusztulnak el.

A tejipar hasonldoan visszataszitd modszerekkel dolgozik.
Ahogy a him csibék, Ugy az ujszilétt him borjak sem hoznak
hasznot a gazdaknak, igy szlletéslik utan 24-72 draval elveszik
Oket az anyjuktdél, néhanyukat azonnal megdlik és a
hulladéktaroldban végzik. Eletben hagyott tarsaikat borjuhusként
vagy felnevelve marhahusként értékesitik.

Azokat kozillik, akiket a borjuhusért vagnak le, még
babakorukban fejjel lefelé felakasztjak és elvagjak a torkukat. A
borjuhus nem létezne a tejipar nélkil. Csakligy, mint az emberek,
a tehenek is csak akkor termelnek tejet, amikor szlltek - ezért
aztdn mesterséges megtermékenyités atjan teherbe ejtik 6ket. Ha
nostény borju sziletik, 6t is elvalasztjak az anyjatol par oraval
sziletése utan (Magyarorszagon a tejiparban jellemzbéen fél ora
telik el a sziiletés és az elvalasztas kézott).

Amikor az emberek a tejtermékekrol beszélnek, meg szoktam
kérdezni, hogy szerintik miért van a tehénnek teje — mivel sokan,
akikkel beszélgetek, egyszerlien nem tudjak. Kérdezd meg: ,Mit
gondolsz, mi torténik a bocikkal, ha mi isszuk meg a tejet, ami
nekik jarna?” vagy: ,Mit gondolsz, mi térténik a tejiparban a fil
bocikkal, akik nem termelnek tejet?”

A tejeld teheneket Ugy tenyésztették ki, hogy tizszer tdbb
tejik legyen, mint amennyi természetes korilmények kozott
lenne. Togyeik fokozott hasznalatnak vannak kitéve, ami fajdalmas
fertozéseket és tégygyulladast okozhat, ennek kovetkeztében
genny és vér kerllhet a tejbe, amit aztdn az emberek megisznak.
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Amikor a tehenek tul gyengék lesznek ahhoz, hogy tovabbi
utddokat hozzanak vilagra, és tobb tejet termeljenek, akkor a
vagohidra kerllnek, ahol elvagjak a torkukat és kivéreztetik Oket,
hogy husukat olcsé hustermékek készitésére hasznaljak. Az
er0szakos megtermékenyités és fejés ordogi kdrébe zarva, Ujra és
Ujra megkinozva és kihasznalva ezek a tehenek a természetes 25
év helyett minddssze 4-5 évet élnek.

Szamomra ez tlinik a legkdnnyebb mddszernek egy etikai
vegetarianus meggydzésére: csak magyarazd el nekik, hogy a tej-
és tojasiparbdl is a vagohidon végzik az allatok. Beszélhetsz arrol
is, hogy a ruha- és a kozmetikai iparban, valamint a
szbrakoztatasunkeért is szenvednek allatok; a vegetarianusok kozil
sokan tamogatjak ezeket az iparagakat (vegetdridnusként én is
viseltem bdrbdl késziilt termékeket és jartam allatkertbe).

Ha tejtermékekrdl van szd, szeretem a kérdéseimet ezen a
vonalon feltenni: ,Nem gondolod, hogy furcsa, hogy egy masik faj
tejét isszuk, fOleg mivel az a tej a kicsinyeiknek jar, nem pedig
neklnk?” Avagy: ,Innal kozvetlenll a tehén togyébdl?” Esetleg:
,Innal diszndtejet vagy patkanytejet?”

Nyilvanvaldéan vegetarianusként még mindig nagymeértékben
hozzajarul az ember az allatok szenvedéséhez, de a legtdbb
vegetaridnus ezzel nincs tisztaban - ezért minden beszélgetés
velik remek alkalom a veganizmus terjesztésére.
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HITLER VEGETARIANUS

VOLT / EGYSZER ISMERTEM
EGY VEGANT, AKI
NEM VOLT TUL KEDVES

A husevOk altal a veganizmus indokolatlanna tételére hasznalt
0sszes kifogas kozll talan ez a legfurcsabb. Egy pontba foglaltam
a ,de Hitler vegetarianus volt” és az ,egyszer ismertem egy vegant,
aki nem volt tul kedves” kifogast, hiszen mindkett6 ugyanazon
logika alapjan, egyetlen személy cselekedeteire alapozva itél el egy
egész mozgalmat és filozofiat.

Elészor is, Hitler nem volt vegetaridnus. Ugy tudom, ez a
tévhit oda vezethet6 vissza, hogy Goebbels azaltal akarta
szerethetobbé tenni Hitlert, hogy a vegetaridnus Gandhihoz
hasonlitotta. De ebben a kérdésben lényegtelenek is a torténelmi
tények, hiszen pontosan mit is bizonyitana, ha Hitler vegetarianus
lett volna?

Ennek az érvnek a kovetkez6 a logikdja: ha a torténelem
egyik leggonoszabb embere, aki borzalmas rémtetteket kovetett
el, ennyire szerette az allatokkal, akkor ha te is hasonléan szereted
az allatokat, akkor biztosan hasonldéan vélekedsz az emberi élet
értékérdl, mint 6.

Egyértelm{, hogy ez az érvelés abszurd. Chairman Mao,
Mussolini és Stalin mind fogyasztottak hust és megbocsathatatlan
blintetteket kdvettek el. A ,de Hitler” érv alapjan mondhatnak a
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veganok, hogy jobban teszed, ha te is vegan leszel, mert Sztalin
evett allatokat, és ha te is eszel allatokat, pontosan olyan leszel,
mint Sztalin.

Ha valaha egy olyan szituacioba kerllsz ahol valaki tényleg
komolyan hasznalja ezt az érvet, mindenekel6tt azt javaslom, hogy
vegyél egy mély leveg6t és aztan mondd, hogy: ,Igazabdl Hitler
nem volt vegetarianus, de még ha az is lett volna, az hogyan
indokolja erkolcsileg azt, hogy te allatokat és a valadékaikat
fogyaszd?”. Ezenkivil emlékeztetheted vitapartneredet arra is,
hogy te nem vegetaridanus, hanem vegan vagy, és nem értesz
egyet a vegetarianus filozéfiaval, hiszen az fenntartja a tejeld
tehenek, him kiscsibék és tojasraké tyukok sziikségtelen
kivégzését.
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Ha belegondolsz, a fasisztdak hisznek abban, hogy
felsObbrendlek egy olyan véletlenszerlien 6rokolt dolog miatt,
mint a szarmazas, nemzetiség, szexualitds, stb. Ehhez hasonld
indokokbdl fogyasztanak az emberek hust is. Azt gondoljak, hogy
felsGbbrendlek, mint az allatok. Természetesen a nem-veganok
nem sziikségszerlen fasisztdk, de ha mar feltétlenll parhuzamot
akarunk vonni, akkor tobb billio allat ok nélklli és etikatlan
lemészarlasa sokkal inkabb hasonlit a nacik viselkedéséhez, mint
a novényevés és a harc azért, hogy minden életre tisztelettel és
kdnyorllettel tekintstnk.

Természetesen nem ajanlom, hogy barmilyen médon is célozz
arra, hogy a beszélgetdpartnered naci vagy fasiszta volna!

Mindazonaltal a Hitler kifogas megprobalja a gonoszsag képét
tarsitani a husmentes étrend kovetéséhez, ami egy veszélyes
kovetkeztetés, ha valaki valdban azt hiszi, hogy Hitler vegetarianus
volt.

Barmely raciondlisan gondolkodé ember szamara evidens,
hogy ez az érv nevetséges, hiszen kdnnyedén megcafolhatd a
kovetkezd logika alapjan: ha Hitler rendszeresen mosott fogat
vagy hasznalt autét, barki, aki szintén teszi ezeket a dolgokat,
automatikusan pszichopata.

A valos probléma ezzel az érvvel az, hogy a vegan mozgalmat
probalja démonizalni azaltal, hogy egy olyan dologgal asszocidlja,
ami teljes ellentétben &Il azzal, amit az képvisel. Eppen ezért
veszélyesebb ez az érv, mint ahogy elsore t(inik.

Nézzik meg ezt a kifogast, ami igy hangzik: ,Ismerek egy
vegant, aki bunkd volt velem”, de most fokuszaljunk a masodik
részére. Ez az indok ugyanazt a logikat koveti, miszerint, ha van
egy vegan ember, aki nem tul kedves, akkor ez az egész vegan
mozgalmat érvényteleniti.
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Ez a logikai kOvetkeztetés nyilvan hibas. Példaul, egyszer egy
félreértés miatt ram kiabalt a kalauz egy magyarorszagi vonaton.
Ez azt jelenti, hogy mostantdl joggal hihetem azt, hogy a magyar
férfiak nem tul udvariasak? Vagy esetleg azt, hogy az 0Osszes
jegyellendr udvariatlan?

Egyszer New Yorkban O6sszevesztem egy hdlggyel, miutan
kijelentette, hogy gylloli a briteket. Akkor ezaltal jogosult vagyok
gyUldlni New York Osszes lakodjat, vagy esetleg az 6sszes n6t?

Valdjaban életiink bizonyos pontjan mindnyajunknak voltak
rossz élményei adott emberekkel, de nyilvanvaldoan teljesen
logikatlan azt hinni, hogy lenézhetlink vagy elitélhetiink egy egész
demografiai csoportot egy rossz €lmény miatt. Kérdezd meg a
beszélgetbpartneredtdl a kovetkezot: ,Szerinted ésszerl elitélni
egy egész demografiai csoportot egyetlen egy személy
cselekedetei alapjan?”.
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MI LESZ A GAZDAK
MEGELHETESEVEL?

Ez egy fontos kérdés, és azt gondolom, hogy egyre
gyakrabban kerll majd eld, ahogy a vegan mozgalom fejlodik.
Amikor valaki felveti a gazdalkodd megélhetésének a problémajat,
altaldban valami ilyesmit mondok: ,Teljesen igazad van,
foglalkoznunk kell a gazddk megélhetésének kérdésével, akik
gyakran mar gazda kdzosségben szlilettek, csak ezt az életformat
lattak egész életiikben, és soha nem kérdé6jelezték meg a tetteik
erkolcsi helyességét.”
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Ebbdl latjak, hogy realisan gondolkozunk errdl a dologrdl. A
legtébb ember a gazdalkodast idillikus, hagyomanyos munkaként
latja, és belénk van taplalva a jo és becsliletes gazdalkodd képe,
aki keményen kiizd a megélhetéséért.

Ma mar ez nem feltétlenll van igy, de az emberek ebben
hisznek, és uUgy gondolom, hogy ez a leghatékonyabb valasz.
Elismerni, hogy a gazdalkodok megélhetése veszélyben van, és
ezzel szamolnunk kell.

Amikor vegan lettem, ez fogalmazddott meg bennem: ,Az
Auschwitz-i koncentracios taborok kapcsan sem gondoltolta senki,
hogy nem szabad O6ket bezarni, mert az SS tisztek elveszitik a
munkahelylket és nem tudjak majd eltartani a csaladjukat” , de
hamar rajottem, hogy nem ez a legjobb médja a mondanivalédm
atadasanak.

A gazdakkal az a helyzet, hogy 6k azok, akik kozvetlendl
fogva tartjak és megcsonkitjdk az allatokat és Ok profitalnak
kozvetlenll a kizsdkmanyolasukbdl és halalukbdl. Nem egyszerd
feladat az 6 megélhetésikrdl nyilatkozni, pedig a mi célunk
egyértelm(ien az allathasznalat leggyorsabb megsziintetése.

Azt azonban figyelembe kell vennink, hogy ezek a gazdak
olyan munkat végeznek, amivel a fogyasztdk igényeit elégitik ki.
Tagadhatatlan, hogy vannak olyan gazdak, akik nem érdemelnek
egylttérzést vagy segitséget. A probléma az, hogy a legtdobb gazda
azt csinalja, amit mondanak neki, és térvényes mddon dolgozik.
Sokan mar gazdalkodé csaladba szllettek, kovetkezetesen
kondicionaltdk és nevelték Oket egy bizonyos életmddra, és
dszintén azt gondoljak, hogy az allattartas etikailag és erkolcsileg
teljesen rendben van.

Tehat a veganok szamara itt van ez az erkoélcsi dilemma,
hiszen mindannyian készséggel elismerjik, hogy az emberek azért
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tartjak fenn az allatokkal szembeni er0szak rendszerét, mert erre
vannak kondicionalva, de ugyanez a logika vonatkozik a gazdakra
is, akik szintén ugyanabban az erdszakos rendszerben lettek
kondicionalva.

Ez alapvetOen azt jelenti, hogy valamilyen formaban el kell
ismernink, hogy a gazdak erkolcsileg nem teljesen felel6sek azért,
hogy milyen életmddba szlilettek bele, és Ugy gondolom, hogy
foglalkoznunk kell azzal, hogy a megélhetésiik veszélyben van.

Mondhatod ezt az illetbnek, akivel beszélsz: ,Egyetértek,
hogy a gazdak megélhetése nem elhanyagolhatd kérdés, de nem
gondolod, hogy az allatok élete és a bolygdnk jovOje fontosabb,
mint a pénz?”.

Szamomra tényleg errdl a dontésrél van szé: pénz, vagy élet?
Nyilvanvalo, hogy egy allat élete sokkal fontosabb, mint a pénz, és
a legtobb ember egyet is ért ezzel, de fel kell nekik tenni a
kérdéseket, hogy ezt fel is ismerjék. Ez elvezet benniinket ahhoz a
kérdéshez, hogy mi legyen a gazdak megélhetésével?

A legegyszeriibb, ha a gazdak atallnak szantéfoldi
gazdalkodasra és csak novényeket termesztenek. Ez egy teljesen
elfogadhaté megoldas egyes gazdak szamara, és valdjaban mar
tobben meg is tették, koztik egy szarvasmarha-tenyészto, aki a
kozelmultban a teljes allomanyat a Hillside Animal Sanctuary-nek
adta és most egy teljesen vegan gazdasagot lzemeltet.

Egy masik megoldas, hogy a gazdak szamara lehetdséget
biztositsunk az atallasra, példaul adékedvezmények segitségével.
Talan ezt tartom a legfontosabb dolognak a gazdak
megélhetésének védelmében.

Tehat jelenleg az adonk egy részét a gazdak kapjak, igy
pénzlgyileg tamogatjuk azt, amit csindlnak. De a helyzet az, hogy

91/ 124



a tamogatasok tdobbsége egyenesen a tehenészetekhez és az
allattenyésztékhoz keril, ez az egyik oka, hogy az allati termékek
még mindig megfizethetbek. Ha ezt a tamogatast
megsziintetnénk, az hatalmas problémakat okozna ezekben az
iparagakban.

Fontos lenne, hogy az allattenyésztéshez nyujtott
tamogatasok a nodvénytermesztésbe kerililjenek, ez egyszerre
novelné az allati termékek arat, igy kevésbé hozzaférhetdové és
kevésbé megfizethetové valnanak, és csOkkentené a ndvények
arat, igy elérhetébbé és megfizethet6bbé tenné Oket. Ez azt is
jelenti, hogy ezek a tdmogatasok az allattenyésztok pénzigyi
tamogatasara hasznalhatéok  fel, hogy attérjenek a
novénytermesztésre.

Azonban lesznek olyan gazdak, akik nem tudnak
novénytermesztésre atallni, mert a foldjik nem alkalmas ra. Ez
természetesen azt jelenti, hogy valoszinlleg végul elveszitik
munkajukat, de ez néhany gazda szamara sajnos elkerilhetetlen.

Itt a legfontosabb azt megérteni, hogy a munka vagy a
megélhetés nem indokolja erkdlcsileg az allatok rabszolgasorban
valo tartasat, megcsonkitasat és a haszon érdekében vald ledlését.
Ebben a helyzetben a gazda szamara Uj munkat keresni elenyész6
kellemetlenség, az allatok egész életen at tartd szenvedésével és
félelemével szemben, amit az ipari allattenyésztésben el kell
szenvednilk.

Ami szintén szornyen képmutatd, hogy az emberek valdjaban
altaldban nem torédnek azzal, hogy a tetteik veszélyeztetik-e
masok munkajat. Példaul, ha a szupermarketekben Iévd
onkiszolgald kasszat hasznalod, akkor ez veszélybe sodorja a
pénztarosok megélhetését, mivel a munkajuk feleslegessé valik.
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Egy masik kérdés: ,Javasolnad-e mindenkinek, hogy
dohdanyozzanak, mert ha senki sem dohanyozna, akkor a
dohanytermeszték és a dohanyipari dolgozdk elveszitenék
munkajukat és megélhetésiket?”.

Ha azt mondjak, hogy nem, akkor lehet ez a kdvetkezo
kérdésed: ,Miért gondolod, hogy az allattenyészté gazda munkaja
fontosabb, mint a dohanytermeszt6 gazdaé?”.

Rdadasul nem mindenki fogja befejezni az allati termékek
fogyasztasat egyik naprol a masikra, a valtas fokozatos lesz, ami
azt jelenti, hogy a gazdak nem maradnak azonnal munka nélkdl,
és ez tokéletes lehet6séget biztosit szamukra, hogy egy Uj
karrierbe fogjanak.

Tovabba, amikor a megélhetésrol és a munkahelyrol esik sz9,
mindig csak a gazdakat emlitik, senki sem aggodik a vagohidi
dolgozék munkajaért. Valéjaban néha a nem-veganok mondjak
nekem, hogy: ,Hogyan végezhet valaki ilyen munkat?” vagy:
,Biztosan beteg lelkl, aki egy vagohidon dolgozik.” - ez azért
bosszantd, mert a vagdhidakon dolgozok altalaban sziikségbdl
dolgoznak ott, nem azért, mert ezt akarjak, és az egyetlen ok,
amiért ezek a munkahelyek léteznek az, hogy a fogyasztok
megveszik az allati eredetl termékeket.

A vagohidi munkasok gyakran bevandorldk vagy
munkasosztalyuak (szegények), akiknek alig vagy egyaltalan nincs
mas lehetdségik. Kozottik az egyik legmagasabb PTSD (poszt
traumas stressz), a depresszid, a szorongads, az 6ngyilkossag, a
kabitoszer és az alkoholfogyasztas aranya minden mas szakmahoz
képest, és szamos pszicholdgiai problématol szenvednek az allatok
ledlése miatt. Az allattenyésztés eltorlése igazi felszabadulds lenne
ezeknek az embereknek is, nem csak az allatoknak.
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EZ AZ ELET RENDJE

Ez a kifogas hasonld a taplaléklancra hivatkozé érveléshez,
ugyanis azt feltételezi, hogy az allatok elfogyasztasa erkoélcsileg
igazolt, mivel az része valamiféle természetes rendnek, és
ennélfogva mi az allatvildg egyik fajaként csupan a
kotelességlinknek tesziink eleget.

Ellentmonddasos azt allitani, hogy az allatok fogyasztasa az
élet korforgasanak része. Az allattenyésztés csupan a folyamatos
szikségtelen kinzas és haldl korforgdsa, tehat az élet és az
allattenyésztés éles ellentétben allnak.
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Két dolog van csupan, ami biztos az életlinkben: a szliletés és
a haldl. Valéjaban csakis err6l szol az élet korforgasa: minden
szlletett Iénynek meg kell halnia, igy beteljesitve a kérforgast. Ami
viszont e két esemény kozott torténik, az bizonytalan, és fliggetlen
az élet korforgasatol.

Azok a nem-veganok, akik az élet korforgasara hivatkoznak,
azt bizonygatjak, hogy egy tdlliink fliggetlen természeti torvény
feljogosit minket az allatok megolésére. Alapvetben azt allitjak,
hogy elvenni masok életét nem erkdlcstelen, mivel minden
élélénynek meg kell halnia.

Ez elméletileg azt jelentené, hogy jogunk van barkinek
elvenni az életét, ugy ahogy csak kedviink tartja, hiszen ez is csak
az élet korforgdsa. Szlkségtelenil megolhetek egy kutyat,
szikségtelenlil megolhetek egy macskat, vagy akar sziikségtelendil
megdlhetek barmilyen allatot, ami azt illeti. Ezen az alapon az élet
korforgasara vald hivatkozassal még az emberdlés is erkdlcsileg
elfogadhaté lenne.

Ha a beszélgetdpartnered az élet korforgasat hozna fel,
kérdezd meg tble, hogy csak azért, mert minden éldlénynek meg
kell halnia egyszer, elfogadhaté lenne-e, ha atvagnam egy
kutyanak a torkat?

Az is érdekes, hogy az élet kdrforgasa érvelés csak akkor jon
szdba, amikor mi 6ljik meg a tobbi allatot, de nem jelent semmit,
amikor egy ember gyilkol meg egy masikat, vagy ha egy allat tor
az ember életére. Amikor arrél hallunk, hogy egy capa vagy egy
krokodil megdlt valakit, nem mondjuk hatraddlve, hogy: ,Lam, ez
az élet korforgdsa, aki sziletett, mind meghal”. Nem. Dihosek
leszink és vadaszokat vagy halaszokat kuildink oda, hogy
megoljék azt az allatot, bosszubdl, és mert tartunk tdle, hogy
esetleg tovabbi emberek eshetnek aldozataul.
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Azt az embert, aki meggyilkol egy masik embert,
letartéztatjuk, megbintetjik és borténbe zarjuk. Pedig ha
elfogadnank ,az élet korforgasa” érvelést, a gyilkossag nem lenne
blincselekmény, hiszen a halal elkerllhetetlen, tehat elfogadhaté
lenne barki életét elvenni, ha Ugy tartja kedviink.

Ha az élet korforgdsa feljogosit az allatok szikségtelen
meggyilkolasara, akkor minden allat szikségtelen megodlésére,
szikségtelen gyilkossagra feljogosit, nem csak azokra, amelyeket
kényelmes ezzel indokolnunk.

Raadasul, ha az érveléslinket arra alapozzuk, hogy mit
tartunk természetesnek, még akkor sem indokolhatjuk ezzel azt,
ahogyan az allatokat tartjuk, szaporitjuk, kihasznaljuk és
lemészaroljuk, ugyanis az a rendszer, amiben mindez térténik nem
is allhatna tavolabb a természetestol.

Hogy lenne természetes erdszakkal megtermékenyiteni a
teheneket, csak azért, hogy megihassuk a borjuknak valo tejlket?
Hogy lenne természetes a ketrecekben tartott dllatokat gazzal vagy
analis elektro-sokkal megolni, csak azért, hogy a szérméjiket
boriket viselhessiik? Hogy igazolna az élet korforgasa, hogy
kozmetikumokat és pipereanyagokat kenjlink az allatok szemébe,
vagy hogy lemarjuk a boriket a testikrol?

Ezek a dolgok szembe mennek az élet kdrforgasanak minden
lehetséges értelmezésével. Az élet korforgasanak érve arra
hivatkozik, hogy amit teszlink, az a természet lényegébdl fakad,
de valdjaban természetellenesebb mar nem is lehetne.

Ha hozzavesszik ehhez a tényt, hogy a 16 vezetd haldlokbdl
15-6t az allati eredetl termékek fogyasztasa okoz, nyilvanvalova
valik, hogy ez nem csak az allatok szamara a haldl kérforgasa, de
szamunkra is.
(https://www.youtube.com/watch?v=30gEiweaAVQ)
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AZ ALLATOKAT
ERRE A CELRA
TENYESZTETTEK

Mindig is nehezemre esett megérteni, hogy mi alapjan
jogositottuk fel magunkat arra, hogy megmondjuk, milyen célt
szolgal egy masik éldlény élete. Rendkivil jol példazza fajunk
arroganciajat, hogy azt hissziik, jogunkban &ll elddénteni milyen
oknal fogva legyen életben egy allat és mire legyen hasznalva az
élete. Szerintem ez tokéletesen szemlélteti, mennyire elnyomjuk
és elértéktelenitettiik a nem-emberi allatokat.

Attél, hogy mi eldontottiik, mi fog torténni egy allattal, nem
jelenti azt, hogy ami térténni fog vellik, az moralisan elfogadhaté.
Sokan tenyésztenek kutydkat azzal a kizardlagos céllal, hogy
kutyaviadalra neveljék 6ket. Ez azt jelentené, hogy a kutyaviadal
etikus, mert ezeket az allatokat erre tenyésztették?

Egyes orszagokban legalis az allatokkal nemi kapcsolatot
|étesiteni, és még allati bordélyhazak is vannak, ahol fizethetsz,
hogy megerdszakolhass egy allatot. Az ,erre a célra tenyésztették”
kifogas alapjan ezekkel az allatokkal k6z6sllni tokéletesen etikus.

Ez az érv nem veszi figyelembe azt a tényt sem, hogy az
altalunk kizsakmanyolt allatok élni akarnak és szeretnék elkerlni
a fajdalom és félelem érzését. Nincsenek tudataban annak, hogy
milyen céllal tenyésztették 6ket, és ugyanugy élni akarnak, mint
azok az allatok amelyek az ember szamara ,,cél” nélkil szllettek.
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Ha beszélgetsz valakivel és ezt a kifogast hasznaljak, kérdezd
meg: ,A kutyaviadal mordlis lesz attél, hogy ezeket a kutyakat
harcra tenyésztették?”
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A SZOJATERMELES
TONKRETESZI A
KORNYEZETET

Nem nagyon tértem még ki a veganizmus kornyezetvédelmi
hatasaira, és azt hiszem, az széles korben elfogadott tény, hogy a
vegan étrend nagysagrendekkel jobb a kdrnyezetiinknek, mint a
nem vegan taplalkozas. Az ENSZ koézelmultban kiadott kdzleménye
szerint ahhoz, hogy elkeriljik az éghajlatvaltozas legrosszabb
hatasait, mindenkinek azonnal novényi alapu étrendre kellene
valtania.

Van azonban egy kérnyezetvédelmi érv, amit sokszor hallunk:
hogy a szdéjatermelésnek sulyos kornyezeti hatasai vannak, mint
példaul az esderddk kiirtasa és az allatok élohelyének csokkenése.
Ez kétségtelenlll igaz, azonban ne felejtsik el, hogy a megtermelt
szbja 85%-at adllati takarmanyként hasznaljuk fel (visszafogott
becslések szerint). Fenntarthatdé moddon tudnank annyi szoéjat
termelni, amennyi emberi fogyasztasra elég Ilenne. A
szbjatermeléssel az a gond, hogy driasi mennyiségre van szlikség
beldle a haszondllatok etetéséhez - ezért pusztitja a kdrnyezetet,
nem pedig azért, mert a veganok szdjatejet isznak.

Amikor valaki felhozza a szdja témakodrét, mondhatod, hogy:
,Igazad van, a szbjatermelés valdban karos a kérnyezetre. De azt
tudtad, hogy a szdja 85%-at az allatokkal etetik meg? Az ipari
allattenyésztés miatt okoz problémat a szdéjatermelés.”
Folytathatod ezzel: ,Mivel aggdédsz a szdjatermelés kdrnyezeti
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hatasa miatt, abbahagyod az allati eredet(i termékek fogyasztasat,
most, hogy tudod, az allattenyésztés a probléma f6 oka?”

Ugy gondolom, azt is fontos megjegyezni, hogy kdzvetlen
emberi fogyasztasra szant széja nem csak a veganok kedvenceiben
(pl. tofu) fordul el6, hanem sokféle gabonaételben, feldolgozott
élelmiszerben, kenyérben, ontetben, majonézben,
hiustermékekben, csokoladéban, édességekben is - tehat
els6sorban nem-vegan ételekben.

Egy gazda nemrég azt mondta nekem: ,Hat, jo étvagyat a
génmodositott szdjadhoz!” Azonban ha megnézzik, a legtdbb
vegan szojatermék hirdetésében kiemelik, hogy nem
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génmodositott alapanyagbdl készilnek (legalabbis az Egyesilt
Kiralysagban igy van - Magyarorszagon is).

A génmodositott szdja tobbségét a haszonallatok
takarmanyozdasahoz hasznaljuk, igy ha valaki ezzel az érvvel
probalkozna (bar nem hiszem, hogy sokan tennék), ezt is
elmondhatod nekik.

Lathatjuk, hogy ha az ember valéban aggddik a szdéjatermelés
kornyezeti hatdsai miatt, akkor képmutatas részérdl, ha nem valt
vegan életmadra.

Azt is tudni kell, hogy minden masodpercben 0,4-0,8 hektar
esOerdot pusztitunk el az allattenyésztés miatt, és hogy az
allattenyésztés (a haszonallatokat és melléktermékeiket beleértve)
felel6s az 0sszes lUveghazhatasu gazkibocsatas 51%-aért - mig a
kozlekedés csak 13%-ért. Ami azt illeti, nincs olyan, hogy
mindenevo kornyezetvédo, vagy akar vegetaridnus
kornyezetvédd. Ha érdekel a kdrnyezet védelme, vegannak kell
lenned, ez ennyire egyszerd.

Ezt érdemes hangsulyozni, ha egy magat kérnyezetvéddnek
vallé személlyel beszélgetsz — mivel a legtobb kérnyezetvédd nem
vegan. Vajon miért? Szerintem az egyik fo0 oka az, hogy az
emberek a kormanyoktdl és a nagyvallalatoktdl varjak, hogy élen
jarjanak a kornyezetvédelemben, és sokkal koénnyebb rajuk
haritani a felel6sséget minden kornyezeti probléma miatt, mint
megvizsgalni sajat tetteinket és felmérni, egyénileg vajon mindent
megteszink-e, ami tollink telik.

Amikor nem-vegan koérnyezetvédokkel beszéllink, szerintem
meg kell értetnink velik, hogy a kezlinkben van a hatalom, hogy
valtoztassunk, és nem varhatunk a politikusokra és a gazdasagi
vezetdkre, hogy valddi valtozast érjenek el. El kell mondanunk
nekik, hogy rajtunk, fogyasztékon mulik a valtozas, és noha csak
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a kormany tud rendeleteket hozni, példaul a megujuld
energiaforrdsokra valé valtasrdl, vagy az olaj és gazlobbi
leépitésérdl — mégis, képmutatas lenne tolik reformokat kdvetelni,

ha mi magunk nem vagyunk hajlandék néhany egyszerl
valtoztatasra.
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VEGANNAK LENNI
TUL EXTREM,
DRAGA ES NEHEZ

(Plusz: miért esznek a veganok
hushelyettesitoket?)

A novényi étrend szinte szinonimajava valt a megszoritott
étkezésnek, az emberek a vegan ételeket korlatozénak latjak és
van egy olyan tévhit is, hogy draga és elitista. Kezdjik azzal a
gondolattal, hogy a vegansag egy korlatozd étrend.

Midta vegan vagyok, sokkal valtozatosabb, sokszinlbb
ételeket eszek, mint azeldtt valaha, és olyan alapanyagokkal f6z0k,
amelyekrdl azel6tt nem is hallottam. A veganna valas arra
0sztonzott, hogy tagitsam azon ételek korét, amit megeszek, és
ma mar azt gondolom, hogy ha valami kolatozé, akkor az nem-
vegannak lenni.

ElImondhatod, hogy most is ugyanazokat az ételeket eszed
mint korabban. Most is eszel pizzat, bolognai spagettit, sajtos
tésztat, curryt, nachost, burritét, stb., s6t, valéjaban gyakorlatilag
minden nem-vegan ételt el tudsz késziteni névényi valtozatban.
Szoval semmiképp sem lehet a vegansag korlatozd, mert
ugyanazokat az ételeket eszed mint ezel6tt, az egyetlen
kilénbség, hogy most mar ndévényekbdl készilnek.
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Tehat a vegan étrend minden, csak nem korlatozd, és ennél
fogva minden, csak nem extrém. Ezt a szét, hogy extrém, gyakran
hasznaljak a veganok jellemzésére, pedig irdnikus, hogy
életemben el6sz6r mondhatom, hogy az életvitelem az extrém
ellentéte.

Vegan ,csirke” a londoni Temple of Hackney-bdl!

Nem eszem tobbé halalt, nem szarmazik tébbé az élelmem
olyan allatoktdl, akik a fajdalomtdl sikoltottak, ahogy megodlték
Oket. Nem eszem tobbé olyan ételt, amely rabsag és kinzas
eredménye. Ezeket tartom extrémnek. Nem azok az élelmiszerek
extrémek, amelyek természetesen ndnek és nem kidltoznak a
fajdalomtdél - a gyimolcsok, zoldségek, magok, gabonafélék,
hivelyesek, diéfélék, krumpli stb. Hogy lehet a vegan étrend
extrém, amikor olyan ételek fogyasztasabdl all, amelyek
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megeldznek €s gyogyitanak betegségeket, amelyek
meghosszabbitjak az életiinket, amelyek tdbb energiat adnak és
segitenek harmoniaban élni az allatokkal?

A nem-vegdnok étrendjében olyan termékek vannak,
amelyek olyan betegségeket okoznak, mint példaul a rak és a
szivbetegség. Az ételik egy vagohid nev( helyrdl jon és olyan
allatoktol szarmazik, akiket megcsonkitottak és rabként élték le az
életliket. Mi ez, ha nem extrém?

Mi a helyzet azzal, hogy: ,De a vegan ételek dragak és
nehezen elérhetbek”?

Ha bemész barmelyik élelmiszerboltba, a legdragabb
élelmiszerek altaldban a husok és a sajtok, mig a legolcsobbak a
bab, rizs, krumpli, tészta, lencse, stb. Midéta vegan lettem,
kevesebbet koltdk élelmiszerre, mint eldtte, féleg, hogy az ételeim
tobbsége olyan 0OsszetevOkbdl allnak, mint a zab, keményitok,
szénhidratok és zoOldségek, amelyek mind a legolcsobb
élelmiszerek kozé tartoznak.

Az egyetlen alkalom, amikor a ndvényiétel dragabb lehet, az
az, amikor helyettesitoket veszliink, példaul a fagyasztott vegan
,csirkefalatkak” meég mindig dragabbak, mint a nem-vegan
csirkefalatkak, de ez a keresletrdl és kinalatrdl sz6l. Ahogy egyre
tobb ember lesz vegan, és veszi meg ezeket a termékeket, egyre
olcsébbak lesznek.

Mar kaphatsz szdjatejet ugyanazon az aron, mint tehéntejet,
és a szupermarketekben a vegan sajtok is ugyanannyiba kertlnek,
ha nem olcsdbbak, mint a tehéntejbdl készllt sajtok. Vegan
burgereket és "daralthust” is lehet kapni nagyjabdl ugyanazon az
aron, a helyettesiték is folyamatosan egyre elérhetébbé és
megfizethetdbbé valnak. (Ezek az 6sszehasonlitasok az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkoznak.)
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A vegan étrend nem azt jelenti, hogy draga bio gyimadlcsoket
kell enned vagy juicebarba jarnod, a jo vegan étkezés alapjai
elérhetd élelmiszerek, amelyek sokkal olcsébbak, mint az allati
eredetl termékek.

Amikor még hust ettem, utaltam elkésziteni azt; nyalkas volt,
blidos és meg kellett mosnom utdna a kezemet és letorolni a
konyhapultot. Most gylimodlcsokkel és zoldségekkel dolgozom,
imadom! Gyonyord élénk szinik van, csak meg kell mosnom Oket
és mar ehetem is, nem kell utana egybdl kezet mosnom. Most hogy
vegan vagyok, alig varom, hogy fozhessek, ezeldtt hazimunkaként
tekintettem ra, de most mar ez az egyik kedvenc része a
napomnak.

Ezzel el is érkeztink az utolsé ponthoz, miszerint veganként
gyakran kapjuk a kérdést nem-veganoktol, hogy miért esziink
allatitermék-helyettesitoket, hogy ha nem akarunk allati
termékeket enni. Amennyire utalom most az allati eredeti
termékek fogyasztdasanak gondolatat és rosszul, kényelmetlendl
érzem magam tdle, én sem, mint a legtébben, nem azért lettem
vegan, mert nem szerettem az allati termékek izét.

Mieldtt vegan lettem, imadtam a KFC-be jarni, és marhahusos
hamburgereket enni, imadtam a halloumi sajtot és a Domino’s
pizzajat - de rajottem, hogy fontosabb dolgok is vannak az életben,
mint az, hogy valami finom. Emberként meg kell érteniink, hogy a
cselekvéseink nem valnak elfogadhatéva csak mert élvezetet
nyUjtanak, amennyiben negativan befolyasoljak masok életét.

Mi, veganok azért eszink allati eredetd termék-
helyettesitoket, mert élvezzik az allagukat és az iziket - és azt is,
hogy egyetlen &llat sem halt meg vagy szenvedett azért, hogy
megehessiik dket.
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MINDENEVOK VAGYUNK
SZEMFOGAKKAL

Ez kétségtelenlil egy nagyon gyakori kifogads az allatok
kihasznalasanak indoklasara; egy olyan érv, amellyel
mindenképpen foglalkoznunk kell. Erdekes, hogy sokat valtozott a
hozzaalldasom ehhez a kifogashoz, miota elkezdtem a veganizmus
terjesztését.

Rengeteg bizonyiték tamasztja alda, hogy nem vagyunk
természetes mindenevok, és valojaban sokkal kdzelebb allunk a
novényevokhoz és a gylimolcsevokhdz - ez volt az érvelésem,
amikor a mindenevd kifogasrél beszélgettem. Azonban ez
rendszerint oda vezetett, hogy a beszélgetés témaja sokszor
elterelodott, és arrol kezdtink vitatkozni, hogy az ember
mindenevo-e, és nem arrél, hogy moralisan elfogadhaté-e az
allatok meggyilkolasa.

Az emberekbe egy életre belenevelik, hogy természetes
mindenevOk vagyunk - nekem is ez volt a meggy6zddésem szinte
egész életemben. Ugy gondolom, hogy amikor az emberek azt
halljak a veganoktdl, hogy nem vagyunk mindenevOk, azt hiszik,
hogy téveszmések vagyunk, és figyelmen kivil hagyjuk az
alapvetd bioldgiai tényeket, és igy aztan a tovabbi érvelésink is
hiteltelenné valik. A valdsag azonban az, hogy teljesen mindegy,
hogy természetes mindenevOk vagyunk-e, ugyanis ez sem
jelentene erkolcsi alapot az allatok kizsakmanyolasara. Csupan az
a tény, hogy valamire képesek vagyunk, még nem jelenti, hogy azt
etikus is megtennlnk.
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Az, hogy mindenevdk vagyunk, alapértelmezésben azt jelenti,
hogy képesek vagyunk novényekbdl felvenni az energiat és a
tapanyagokat, és igy képesek vagyunk a létfenntartasra kizarolag
novények fogyasztasaval. Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy nem
szikséges allatokat fogyasztanunk, és mivel nem szlikséges, igy
nem is etikus.

Kérdezd meg attdl, akivel beszélgetsz, hogy ha természetes
mindenevdék vagyunk - ami azt jelenti, hogy ndvények
fogyasztasaval is képesek vagyunk életben maradni -, milyen
erkolcsi alapunk van elvenni egy allat életét, ha valdjaban nincs ra
szikségink?

A szemfogakkal valé érvelés az egyik legszérakoztatébb
onigazolas, amelyet az emberek hasznalnak. Emlékszem, hogy
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mieldtt veganna valtam volna, én is hasznaltam a szemfog érvet,
és valoban elhittem, hogy a szemfogaim elfogadhatéva teszik,
hogy masoknak fizessek az allatok megoléséért.

A leggyorsabb és legkénnyebb ezt az érvelést megcafolni, ha
ramutatunk arra, hogy a vizildbnak van a legnagyobb szemfoga az
O0sszes szarazfoldi allat kozlil, és mégis teljesen novényevd. A
méretes szemfogakkal birdé novényevok kodzé tartoznak még a
gorilldk, a kardfogul szarvasok és a tevék is. A mi szemfogaink nem
alkalmasak a nyers hus felszakitasara vagy az allatok életének
kioltasara. Azért vannak, hogy bele tudjunk harapni a kemény,
ropogds gyimolcsokbe, példaul az almaba.

Ha valaki, akivel beszélgetsz, a szemfogakra hivatkozna,
kérdezd meg téle: A vizilovaknak van a legnagyobb szemfoguk az
O0sszes szarazfoldi allat kozott, mégis ndvényevOk - igy is azt
gondolod, hogy a szemfogaid feljogositanak ra, hogy masoknak
fizess azért, hogy allatokat Oljenek a te nevedben?

Mindemellett, csupan azért, mert a fizikai képességeink
lehetové tesznek szamunkra valamit, még nem lesz az a
cselekedet mordlisan elfogadhaté. Tehat pusztan azért, mert
fizikailag a szankba tudjuk venni és mert meg tudjuk emészteni az
allati eredetl termékeket, a fogyasztasuk még nem valik etikussa.
Hasonldan példaul, csak mert 6kdlbe tudom szoritani a kezem, az
még nem teszi moralisan elfogadhatéva, hogy megissek valakit.

Kérdezd meg az ezzel a kifogassal €l6 nem vegantol:
,Szerinted azért, mert valamihez megvan a fizikai képességiink, az
attél moralisan elfogadhaté is lesz?”

Ha azt feleli, hogy igen, megkérdezheted: moralisan
elfogadhatd, hogy megissek valakit, csak azért, mert 6kdlbe
tudom szoritani a kezem?

109 / 124



Ugy vélem, hogy azt is fontos megvizsgalni, milyen érvek
sz6lnak amellett, hogy nem vagyunk természetes mindenevdk,
mert néha ez a téma is felmeril és fontos tudni rola.

A legfontosabb pont, amelyet ki szoktam emelni, hogy a
fogaink laposak és tompak, tovabba képesek az oldaliranyu
mozgasra, csak Ugy, mint a természetes novényevoké. A mi
gyomrunk gyenge soOsavat termel, szemben a természetes
hiusevokével, akiké er6s sdésavat tartalmaz. A mindenevék bele
haromszor rovidebb a miénknél, ami azért fontos, mert az allati
részek rostban szegények.

Tovabbd, ha természetesen arra termettink volna,
konnyedén képesnek kéne lennlink a gyilkolasra, de az igazsag az,
hogy ha csak a kezlinkkel és fogunkkal kéne megdlnink egy
diszn6t, az valoszinlileg csak némi vakargatasnak venné
probalkozasunkat. De tegylk fel, hogy végzink valahogy a
disznoval. Hogy darabolnank fel, hogy elfogyasszuk?

Mi a helyzet a szerveivel, a bels6ségekkel és az agyaval, a
porcokkal, az inakkal és az inszalagokkal? Természetes
mindenevOként nem valogatnank, hogy melyik részeit akarjuk
megenni - az egész allat étvagygerjeszto lenne a szamunkra. Mégis
szamtalan hirt és képet latunk, hogy az emberek kiakadnak, csak
mert csirkeagyat taladltak a KFC-s ételiikben. A valddi husevék nem
taldljak visszaszitonak az allatokat, melyeket elfogyasztanak; a
testrészeikre élelemként tekintenek, és nem undorodnak a vértol
sem.
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ISTEN SZERINT
EHETUNK ALLATOKAT

Tapasztalatom szerint a vallassal szemben a legnehezebb
érvelni, mert az emberek azt hiszik, hogy Isten megengedte nekik,
hogy hust egyenek. Sajnos ezért nagyon nehéz meggyo6zni a
hivéket, mert 8k Ugy gondoljak, hogy a hitiik szerint megengedett
dolgot csinalnak. Amikor egy hivOvel beszéliink a veganizmusral,
fontos, hogy ne magardl a vallasrol beszéljliink, hanem arrdél, hogy
a vallas nem igazolja az allatok megolését.
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El6szor is, semmilyen vallasban sem irja el6 Isten, hogy
allatokat kell enniink, csupan megengedi, ha sziikségiink van ra.
Ez azt jelenti, hogy a vallasbdl nem kovetkezik, hogy kihasznaljuk
az allatokat, igy ez tovabbra is folosleges, ezért moralisan nem
védheto.

Ezt szoktam kérdezni: ,Ha nem muszdj megolnink Isten
teremtményeit, nem gondolod, hogy egy kdnyoriletes, egylttérzo,
mindenhatd Istennek inkdbb az tetszene, hogy nem bantanank
Oket?”

Gyakran mondom azt is: ,Jézus életében nem volt olyan
élelmiszer bdség, mint most, valdszinlileg hust kellett ennie a
tuléléshez. Viszont ma mar annyira fejlett a tarsadalom, hogy
szikségtelenné valt a husfogyasztds. Gondolod, hogy egy szeret6
Istennek tetszene, hogy megoljik teremtményeit, amikor
valojaban nem vagyunk rakényszerilve?”.

Részben azért frusztral a vallassal vald érvelés, mert az allati
termékek fogyasztasaval ellentétben ez egy személyes valasztas,
hidba akarjak a hitlkkel igazolni az allatok szenvedését és
fajdalmat, attol az még moralisan nem elfogadhato.

Mikor a hittel igazoljak az allatok megolését, az ugyanolyan,
mint amikor a vallast hasznalnak a melegek -, vagy a ndk
elnyomasara. Valdjaban, ha az ,én valldsom szerint ehetek
allatokat” érvelés moradlissa tenné az allatok fogyasztasat, akkor
ezzel egyltt a ,a vallasom szerint a melegek és ndk
értéktelenebbek nalam” is moralisan indokoltta tenné a melegek
és a nok elnyomasat.

Nem hiszem, hogy Isten boldog lenne, ha latna, mit mivelink
a teremtményeivel és a bolygdval, amit neklink adott. Képzeld el,
hogy van egy darab fad, és azt mondod magadnak: ,Tudod mit,
csinalok ebbdl a darab fabodl egy jo kis asztalt a bardtomnak, biztos
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tetszeni fog neki”. Csak a példa kedvéeért, tegyik fel, hogy hat
napig tartott az asztal elkészitése, és a hatodik napon végignéztél
rajta, mit alkottal, és tokéletes lett.

Odaadtad az asztalt a baratodnak, aki ugy csinal, mintha
értékelné, és azt mondja: ,Nagyon kdszénoém, hogy nekem adtad
ezt az asztalt, 6rokké halas leszek érte”, majd fog egy kalapacsot,
és a szemed el6tt elkezdi vele szétverni az asztalt. Orilnél neki?
Mi pont ezt csindljuk Istennel, aki neklink adta a Foldet.

Azt allitjuk, hogy végtelenill halasak vagyunk a bolygdnkeért
és minden életért amit O teremtett, de mégis mindent elpusztitunk
a szeme lattara. O teremtette a nem-human &llatokat is, és ezt
azzal koszonjik meg, hogy a kihalds szélére sodorjuk, és
millidrdszamra 6ljik meg 6ket. Még genetikailag is modositottuk a
teremtményeit, mert amilyennek O teremtette &ket, azok nem
feleltek meg neklnk arra, amit akartunk tolik. Ezen felll
szembemegylink a szandékaval, mert elvesszik a tejet, amit az
anyaknak adott, hogy a gyermekeiket taplaljak.

Hogyan akarhatna Isten, hogy erdszakkal teherbe ejtsik a
teremtményeit, elvegylk téllik a kicsinyeiket, hogy elvehessiink az
anyaktol valamit, ami nem neklnk lett kitaldlva? Hogyan
akarhatna Isten, hogy mego6ljik a teremtményeit, amikor igazabol
nincs szliikséglink ra? Hogy lenne Isten elégedett, ha azt latn3,
hogy elpusztitjuk az altala Iétrehozott es6erddket, csak azért, hogy
tobb marhat tenyészthessilink, akiket feleslegesen lemészarolunk?

Miért teremtett volna Isten ilyen bonyolult tengeri
O0koszisztémat, ahol minden fajta hal ugyanolyan fontos, hogy
aztan boldogan végignézzé, ahogy elpusztitjuk azt a szeme lattara?
50 év alatt megtizedeltik a capak, a delfinek és a balnak szamat,
és az elmult 40 évben letoroltik a Fold szinérdl a vadvilag felét.
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Az egyik f6 probléma azzal, amikor a vallast hozzak fel az
emberek arra, hogy barmit megindokoljanak az az, hogy a vallasos
irasok nagyon kétértelmliek és tobbféleképpen értelmezhetbek.
Részben ez is az oka annak, hogy a keresztények egy része szerint
melegnek lenni bln, masok szerint nem az. Ugyanezt a
kétértelm(iséget fedezhetjik fel, ha erkolcsi iranymutatasért
fordulunk a Biblidhoz az allati termékek fogyasztasaval
kapcsolatban.

Az idézet, amit elGszeretettel hasznalnak, igy szdl: "Minden,
ami él és mozog, szolgaljon nektek eledellil, mindent nektek adok,
mint a zéld névényt” - de sokszor elfelejtik, hogy ez igy folytatodik:
~Csak élb allatot vérével egylitt nem ehettek”.

A Biblidban a Teremtés konyvében ez is szerepel: ,A zéld
névényzetet pedig a FO6ld minden allatanak, az ég minden
madaranak és mindannak, ami mozog a fé6ldén, s amiben él6 para
van, hogy eledeliik legyen!”

Amosz 6:4-7 ez all: ,Elefantcsont &gyban alusznak,
fekvOhelyeiken henyélnek, lakmaroznak a nyaj baranyaibdl és a
csorda Okreibél.” ... ,Ezért, Iam, most a szamU(zéttek élén mennek
a fogsagba, és véget ér a henyél6k tobzodasa.”

Prédikator kényve 3:19: ,Az emberek sorsa olyan, mint az
allatoké, egyforma a sorsuk: ahogyan meghal az egyik, ugyanugy
meghal a masik is, és egyfajta lélek van mindegyikben, nem kiilénb
az ember az allatnal.”

A Biblidban és a fobb vallasok tanitasaiban is tobb olyan rész
van, amelyek megerdsitik azt az elképzelést, hogy egyetlen vallas
sem teszi kotelezové az allatok fogyasztasat és kizsakmanyolasat.
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A legegyszer(ibb kérdés, amit feltehetlink annak, aki a vallast
hozza fel kifogasként: ,Ugy néznek ki a vdgohidak, mintha Jézus
muivei lennének, vagy inkdbb mintha az Ordogé?”

A pokol az orokkévalo szenvedés, gyodtrelem és fajdalom
helyszine, és csak meg kell néznink egy vagohidi felvételt, hogy
belassuk, hogy a vagodhid is a szenvedés, a gyodtrelem és a fajdalom
helyszine. Az allatoknak a vagohid maga a pokol, és nincs az a
jéindulatu Isten vagy proféta, aki valaha is megbocsajtand, ami ott
torténik az allatokkal.

Egy kérdés, amit gyakran kérdezek keresztényektol: ,Ha
Jézus és az Ordodg egy szobdban lennének egy barannyal, melyikik
6lné meg a baranyt?”
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A CSALADOMNAK
ES A BARATAIMNAK
NEM FOG TETSZENI,
HA VEGAN LESZEK

El8szor is vegylk a baratok részét. Az emberek cselekedeteit
vagy az életben hozott dontéseit nem a barataik iranyitjak, és
semmiképpen sem kellene a baratainak barkit megakadalyozni
abban, hogy kovesse a lelkiismeretét és példaul vegan legyen.

Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy a tarsadalmi
nyomassal nagyon nehéz megbirkdzni, féleg, ha valaki ugy érzi,
hogy kigunyoljak vagy kinevetik. Még fontosabb megérteni
azonban, hogy senkinek sem szabad hagynia, hogy masok
véleménye megakadalyozza 6t abban, hogy az erkolcsileg helyes
életformat kovesse.

Szerintem, ami a baratok helyzetét kilondsen nehézzé teszi,
az az, hogy a legtobb tarsadalmi interakcié vagy az étkezés koré
épul, vagy legaldbb is részét képezi az evés, és az emberek nem
akarjak elszigetelni magukat a barataiktol azaltal, hogy kertlik az
étellel kapcsolatos szituaciokat.

Szerencsére ez a helyzet egyre kdnnyebbé valik, mivel egyre
tobb helyen keriilnek bevezetésre novényi fogasok és étlapok, és
a veganizmus koncepcidja egyre inkabb elfogadottd valik. Ezen
kivil van egy odriasi online és offline vegan kdzdsség, igy ha valaki
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nem talal k6z0s nevezOt a nem-vegan barati tarsasagaval, vagy
szeretne vegan lenni, de fél, hogy a baratai nem fogadjak el,
batoritsd, hogy csatlakozzon ezekhez az online csoportokhoz vagy
menjen el vegan taldlkozokra, ahol hasonlé gondolkodasu
emberekkel ismerkedhet meg.

Forditsuk most hat figyelmlinket az érv csaladi
vonatkozasara. Ha akkor akartam volna vegan lenni, amikor még
otthon laktam a szlileimnél, akkor nagyon nehéz helyzetben lettem
volna. A csalddom, amellett, hogy nincs kifogasuk a veganna
valasom ellen, az egészségemre vonatkozé altalanos aggalyokon
kivil, nem voltak leny(igozve az otlett6l, hogy 6k is veganok
legyenek.
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Azoknak, akik aggdodnak, hogy a csaladjuk megkérddjelezi a
vegansagukat vagy kiglnyolja az erkdlcsi dontéseiket, (zenem,
hogy meg tudom érteni, hogy ez nagyon nehéz lehet.

Ha ez az illet6 nem él mar a szileivel, akkor az, hogy a
csaladja megkérdlOjelezi a veganna valasi vagyat, nem szabad,
hogy megakaddlyozza 6t abban, hogy vegan legyen. De ha az
ember még mindig otthon lakik, az valéban meg tudja neheziteni
a valtast.

Azt gondolom, hogy a csaladban vald veganna valasnak a
legnehezebb része nem is feltétlen az itélkezésiik, hanem az a
tény, hogy latnod kell a szeretteidet erkolcstelen cselekedetek
elkdvetésében aktivan részt venni, mikézben magukat is mérgezik.

Ha a illetd, akivel beszélsz, még otthon él, 0sztondzd Oket
arra, hogy probaljak meg megmutatni a csaladjuknak, miért
akarnak veganok lenni, esetleg kérdezd meg, tudnanak-e mutatni
a csaladjuknak dokumentumfilmeket vagy YouTube videdkat. Arra
is buzdithatod Oket, hogy f6zzenek a csaladjuknak, hogy
megmutassak nekik, hogy a novényi ételek finomak,
megfizethetdek, elérhetdek és egészségesek.

Szerintem a legtobbszor a szilOk és a csalad csak nem értik
a veganizmust vagy azt, hogy miért akarna valaki vegan lenni,
ezért fontos, hogy az illetd tisztaban legyen sajat motivacidival,
hogy megfelel6en tudja képviselni a csaladja elott.

Tovabba emlékeztesd 6ket, hogy sose felejtsék el, hogy a
fajdalom és a szenvedés, amin az allatok keresztlil mennek, a kar,
amit az allati eredetl termékek okoznak az egészségiiknek és a
kornyezeti valsag, amivel jelenleg szemben allunk, mind sokkal
fontosabbak annal, minthogy semmibe vegyik ezeket a nem
befogadd csalad és baratok miatt.
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De mindenekelbtt, hangsulyozd nekik, hogy van egy oriasi
tdmogatd kozosség, ami mindig rendelkezésre &ll, hogy
tamogatast, tanacsot és segitséget nyujtson. Ha ugy érzik, el
vannak szigetelve vagy egyedil vannak, mert a barataik és a
csaladjuk miatt kényelmetlenl érzik magukat, mondd meg nekik,
hogy a kozosségre szamithatnak, mert vegannak lenni azt is
jelenti, hogy soha nincsenek igazan egyeddl.
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EGY EMBER MIATT
SEMMI NEM VALTOZIK

Az egyik leginkabb aggasztd dolog ebben a kifogasban az,
hogy ha mindenki igy gondolna, akkor soha semmi sem térténne.
Képzeld el, ha Mandela, Rosa Parks, vagy Martin Luther King azt
mondta volna: ,,De egy ember miatt semmi nem valtozik”.

Természetesen egy ember is képes valtozast elérni. El6fordul,
hogy egy ember valtoztat és inspirdl ezreket. Egy mozgalom
mindig egyénektdl indul el és ezen egyének halmozott ertfeszitései
azok, amelyek a valtozashoz vezetnek.

Amerikdaban, 2014-ben 400 millioval kevesebb allatot
gyilkoltak le 2007-hez képest és becslések szerint az atlagember
mintegy 7000 allatot eszik meg életében, amely azt bizonyitja,
hogy minden egyes nap, melyet veganként élsz, ériasi valtozast
hoz.

Ez tényleg nem mas, mint kereslet és kindlat kérdése. Minden
alkalommal, amikor vegan terméket vasarolunk, megvaltoztatjuk
a keresletet és a pénztarcankkal egy olyan vilagra szavazunk,
amilyenben élni szeretnénk. Ahogy egyre tobb és tobb ember
igényli a vegan termékeket, Uugy egyre tdbb vegan alternativa
készill. Es ez igy megy mar egy ideje. Ez az, amiért mar van vegan
sajt a nagyobb élelmiszerboltokban és vegan ételek a belvarosi
éttermekben.
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Tagadhatatlan, hogy a vegan mozgalom exponencidlisan
novekszik, és ez az, amiért egyének ezrei gondoljdk Ujra
szokasaikat és valtanak a veganizmusra. Végllis erkorcsileg
mindannyian személyesen feleliink a tetteinkért, és fliggetlendl
attol, hogy masok mit csinalnak, felelések vagyunk cselekedeteink
kovetkezményeiért és fel kell mérnlink, hogy szikséges-e
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valtoztatnunk az életmodunkon, vagy sem. Vegan életmoddra
valtassal hatarozottan jelzed az iparagak szamara: ,nem az én
nevemben” torténik az allatok felhasznalasa és gyilkolasa.

Ha mindig mindenki elfogadta volha, hogy egy ember nem
tud valtoztatni, akkor még mindig létezne rabszolgasag és faji
megkildnboztetettség. Es pontosan azért jott létre a valtozas,
mert annak idején az egyének képviselték a kisebbséget, felalltak
és felemelték hangjukat ezen igazsagtalansagokkal szemben. Es
most itt az ideje, hogy mi tegyik meg ugyanezt annak érdekében,
hogy megmentsiik az allatokat, bolygdnkat és tulajdonképpen
magunkat is.
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KOSZONOM,
HOGY ELOLVASTAD!

Koszondm, hogy eljutottal az e-book-om végére és hogy
raszantad az idot arra, hogy ezekrdl a kifogasokrol és a rajuk adott
valaszokrdl tanulj. Oszintén hiszem, hogy ezekkel az informaciokkal
felfegyverkezve képes leszel arra, hogy hangja legyél azoknak az
allatoknak, amelyek nem tudnak kiallni magukért, és megvannak a
képességeid és adottsagaid, hogy igazan hatékony vegan aktivista
legyél. Minddssze annyit kell tenned, hogy eliilteted a magot, ami
megvaltoztathatja oly sokak életét.

Ezennel szeretném megragadni az alkalmat, hogy javasoljam a
kovetkez6 szervezetekhez vald csatlakozast, ahol kamatoztathatod a
tudasod aktivistaként:

Anonymous for the Voiceless

The Save Movement

Direct Action Everywhere

En vagyok az egyik alapitéja és vezetdje a Surge aktivista
szervezetnek, ha Anglidban élsz, csatlakozz hozzank!

Magyaroszagon a The Earthlings Experience Hungary, a The
Save Movement Hungary, a Direct Action Everywhere Hungary, az
Anonymous for the Voiceless és a Magyar Vegan Egyesiilet (MAVEG)
szervez hasonlé megmozdulasokat.

Még egyszer nagyon kdszéndm, hogy elolvastad a kdnyvemet,
most pedig menj, és valtsd meg a vilagot!

Earthling Ed (Ed Winters) x
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A magyar forditast készitette:
Bergovecz LaszIo
Czeiner Réka
Kaveczki Zsdfia
Kertész Tibor
Lajgut Sophia
Major Zsofia
Maté Boroka
Molnar Rita
Németh Adam
Somogyi Bettina
Susztek Norbert
Szalai Bence
Szélné B. Agi
Szlics Péter

Toth Krisztian

Kdszonjuk!
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